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ОТ РЕДАКЦИИ

Создание марксистской, научной истории народов Средней Азии и 
Казахстана требует решения ряда общих кардинальных вопросов исто­
рии этих народов как до присоединения их к России, так и после присо­
единения. К числу таких вопросов относятся, прежде всего, вопросы о со­
циально-экономическом развитии народов Средней Азии, особенно коче­
вых, о патриархально-феодальных отношениях, об экономической основе 
этих отношений и роли патриархально-родовых пережитков в общест ­
венном строе и т .  д. В печати неоднократно отмечались слабая разра­
ботка социально-экономических проблем, наличие ошибок и противо­
речивых оценок в вышедших ранее трудах по истории Узбекистана, Ка­
захстана, Таджикистана.

Присоединение Средней Азии и Казахстана к России происходило на 
протяжении более чем столетия, в разной конкретно-исторической об­
становке и разными путями. Весьма существенное значение имеет оцен­
ки результатов этого присоединения. Советские историки преодолели 
неправильные, вульгаризаторские взгляды школы Покровского, считав­
шей, что присоединение будто бы не имело прогрессивного значения для 
пародов Средней Азии. Работы историков национальных республик 
раскрыли прогрессивное значение последствий этого присоединения для 
политического, экономического и культурного развития народов, выте­
кающее из воздействия более передовой экономики и передовой демо­
кратической и революционной общественно-политической мысли и куль­

туры России.
Однако было бы грубой ошибкой признать прогрессивной коло­

ниальную политику царизма и деятельность царской администрации. 
Деятельность царизма была реакционной, антинародной, направленной 
на подавление народных масс, на союз с эксплуататорской феодально­
байской и буржуазной верхушкой покоренных народов.

Указывая на прогрессивные последствия присоединения, историки 
н экономисты национальных республик, вместе с тем, провели совершен ■ 
но недостаточную исследовательскую работу в части выявления уровня 
развития капиталистических и товарно-денежных отношений, изменения 
экономики страны под воздействием капиталистической России, роста 
кадров местного пролетариата. Существовала большая путаница в раз­
решении таких вопросов, как национальная консолидация этих народов 
в конце XIX и начале XX столетий.

Следует признать, что над проблемой создания буржуазных наций 
историки и лингвисты Средней Азии начали работать в конкретно-исто­

рическом плане лишь после дискуссии по вопросам языкознания и опуб­
ликования труда И. В. Сталина «Марксизм й  вопросы языкознания»

Весьма существенные разногласия вскрыты по вопросу о характере 
национальных движений. В оценке отдельных движений второй полови-



ны XIX в. (движение Кенесары Касымова, Кокандское восстание 1875— 
1876 гг., Андижанское восстание и др.) историками допускались нацио­
налистические извращения: реакционные движения оценивались как 
прогрессивные, революционные. В национальных республиках Средней 
Азии и Казахстане была проведена большая научно-исследовательская 
работа, которая помогла исправить допущенные ошибки в оценке нацио­
нальных движений XIX в. Однако нерешенным и спорным оставалгя 
вопрос об оценке наиболее крупного движения народов Средней Азин 
и Казахстана, развернувшегося летом 1916 г. Высказывались самые 
противоречивые мысли--о реакционном характере этого восстания,
о прогрессивном его характере и т. д. Наметились существенные разно­
гласия в оценке участия крестьянских масс и феодально-клерикальной 
верхушки в движении 1916 г., оценке связи этого движения с Февраль­
ской буржуазно-демократической революцией и Октябрьской соци­
алистической революцией и т. д.

Все вышеизложенное показывает, с какими трудностями встретились 
историки Узбекистана, Таджикистана, Туркмении, Казахстана, Киргизии 
при создании научных трудов. Неразрешенность и дискуссионность во­
просов, конечно, тормозили работу и историков центра—институтов Ака­
демии Наук СССР, кафедр университетов и педагогических институтов.
В учебниках по истории СССР были допущены неправильные формули­
ровки, а многие вопросы совсем не освещались. Разрешение острых наз­
ревших вопросов требовало коллективного, совместного обсуждения 
этих вопросов историками национальных республик и центра (Москвы 
и Ленинграда).

По инициативе Академии Наук СССР, совместно с академиями со­
юзных республик Средней Азин и Казахстана была созвана Объединён­
ная научная сессия по истории народов Средней Азин и Казахстана 
дооктябрьского периода.

В повестку дня сессии было включено пять вопросов. I. О сущности 
патриархально-феодальных отношений у кочевых народов Средней 
Лзни и Казахстана. 2. О реакционной сущности и предательской рати 
панисламизма и пантюркизма. 3. О формировании буржуазных наций 
в Узбекистане н Казахстане. 4. О характере восстания 1916 г. в Средней 
Алии и Казахстане. 5. О периодизации истории народов Средней Азин и 
Казахстана в досоветскую эпоху.

Работа сессии протекала с 30 января по 6 февраля 1954 г. в Таш­
кенте. В ней приняли участие научные работники Москвы, Ленинграда, 
союзных республик Средней Азии и Казахстана, Азербайджанской ССР, 
Татарской и Дагестанской АССР, преподаватели высших учебных заве­
дений, представители партийных и советских организаций, учителя, сту­
денты, писатели и журналисты.

Созыву сессии предшествовала значительная подготовительная ра­
бота в республиках, выразившаяся в обсуждении на республиканских 
совещаниях историков, или на расширенных заседаниях ученых советов 
институтов истории и кафедр высших учебных заведений, отдельных 
вопросов, поставленных в повестку дня научной сессии.

Работа сессии протекала в обстановке свободного обмена мнений 
н творческой дискуссии.

В прениях по докладах: и содокладам выступило свыше ста научных 
работников—участников Объединенной научной сессии1.

'  Тексты ораторов, не сумевших выступить на сессии за недостатком времени, 
храня а я  в рукописном фонде Института истории и археологии Академии Н а\к: 
УзССР (гор. Ташкент, ул. А. Тукаева № 1).



Итоги Объединенной сессии обсуждались 19 марта 1954 г, на засе­
дании Президиума Академии Наук СССР. Президиум констатировал, что 
сессия проделала значительную работу в решении принципиально важ ­
ных для научного освещения истории народов Сроднен Азин и К азахста­
на вопросов, показала значительный рост научных кадров и способство­
вала укреплению творческих связен между учеными советских рес­
публик.

Сессия приняла решение об издании стеногр а фи ч еского отчета'.
Публикуемые материалы содержат полный отчёт о работе сессии’. 

3 выступлениях участников сессии высказывались различные точки зре­
нии и цепные мнения приведён обильный, часто малоизвестный факти - 
ческий материал, выдвинуты важные для науки вопросы, требующие 
дополнительного изучения.

Конечно, не все выступления на сессии были равноценными по 
своему научному уровню и обоснованности, но в целом ознакомление г 
материалами сессии окажет реальную помощь широким кругам научных 
работников, занятых изучением истории Средней Азин и Казахстана до­
октябрьского периода.

Тексты докладов и содокладов печатаются по материалам, пред­
ставленным на сессию, с незначнтепьнымн редакционными поправками, 
а тексты выступлений печатаются в полном виде. Сокращениям под 
вергнуты лишь некоторые общие и часто повторяющиеся положения и 
формулировки ораторов; произведена также необходимая литературно­
редакционная правка, унификация ссылок на источники и литературу, 
научных терминов и т. д.

Материалы подготовили к печати: старшин научный сотрудник 
Института истории АН СССР А. В. Пясковскин (М осква), старшие 
научные сотрудники Института востоковедения АН СССР А. С. Тверетн- 
нова, А. Я. Златкин, учёный секретарь Института истории и археологии 
АН Узбекской ССР Б. В. Лунин и старшин научный сотрудник Музея 
истории АН Узбекской ССР Л. М. Ланда.

Материалы печатались под наблюдением дирекции Института исто­
рии и археологии Академии Наук Узбекской ССР. Все материалы про­
смотрены редакционной коллегией.

Редакционная коллегия.

1 Итоги работы этой сессии освещ ались в печати. И з основны х публикац ии  
укажем: 10. В. Б р о м л е й  и Б.  В.  Л у н и н ,  « Н аучн ая  сессия  по исторг.и 
Средней Азии и К азахстана в дооктябрьский период». Ж урн ал  < Вопросы и сто ­
рии», М., 1954, №  1, стр. 172 -179; Г П. В а с и л ь е в а .  Т. А Ж  д  а  н к о. 
«Актуальные вопросы дооктябрьской истории народов Средней Азии и К а з а х ­
стана». Ж урнал «Советская этнограф ия», М., 1954, №  2, стр . 143— 148; 30. В. Ь р о м- 
л е и, С. И. В о л к о в ,  А. В. П я с к о в с к  и Й. «О бъединенная н ауч н ая  сессия 
по истории народов Средней Азии и К азахстана» . Д оклад ы  и сообщ ения И  нети гута 
истории Академии Н аук С С С Р. вып. 1, М.. 1954. стр. 83 -92., Б . В. Л у н и н .  
«Объединенная научная сессия по истории С редней Азии н К азах стан а  д о о к тяб р ь­
ского периода», И звестия Академии Н аук  У збекской С С Р , Т аш кен т. 

1954, № 2, стр. 135— 141; X. Т. Т у р  с у п о в ,  «О бъединенная н ауч н ая  сессия по 
вопросам дооктябрьской истории народов Средней Азии и К азах стан а* . Ж у р н ал  
«Совет Мактаби», Ташкент, 1954, Л"в 5; «О бъединенная н аучная сессия по воп росам  
истории народов Средней Азии и К азах стан а» , Вестник А кадемии Н а у к  К азахской  

ССР, Алма-Ата, 1954, ЛЬ 3, стр. 38—47.
2 Кроме выделенных для  отдельного вы пуска м атери алов  по втором у 

вопросу повестки дня сессии.



РЕЧЬ
СЕКРЕТАРЯ Ц ЕН Т РА Л ЬН О ГО  КОМ ИТЕТА К О М М У Н И С Т И Ч Е С К О Й  

ПАРТИИ У ЗБЕК И СТА Н А

А ' И. Н И Я З О В А
Товарищи! Разрешите от именн ЦК К.П Узбекистана и правитель­

ства республики приветствовать вас — участников Объединенной науч 
нсй сессии, посвященной истории народов Средней Азии и Казахстан;! 
наших дорогих гостей—ученых Москвы, Ленинграда и братских респуб 
лик и пожелать вам успешной работы (Аплодисм ент ы ).

Созыв настоящей сессии имеет серьезное политическое и научное 
значение.

Проведение Объединённой научной сессии историков братских рее 
публпк является новой, яркой демонстрацией все более крепнущей 
дружбы между народами нашей страны.

Сессия несомненно поможет дальнейшему подъему советской исто­
рической науки в республиках Средней Азии и Казахстана.

Коммунистическая партия и Советское правительство всегда прида- 
вали н придают огромное значение исторической науке, являющейся 
одним из важнейших участков идеологического фронта.

Благодаря неустанной заботе Коммунистической партии п Совет­
ского правительства историческая наука в нашей стране добилась г 
последние годы больших успехов. Известные успехи достигнуты и исто 
риками республик Средней Азии и Казахстана. Созданы 1 и 1Г тома 
«Истории народов Узбекистана», охватывающие период с древнейших 
времен до победы Великой Октябрьской соци ал и спич еской революции, 
«История Казахской ССР» с древнейших времен до наших дней, 1 том 
«Истории таджикского народа». Разрабатывается история Туркмении и 
Киргизии.

Говоря о деятельности историков Узбекистана необходимо приз­
нать, что они еще не добились существенного улучшения своей работы 
На X Пленуме ЦК КП Узбекистана и па XI съезде Коммунистической 
партии Узбекистана были некрыты грубые идеологические ошибки и 
извращения в первом издании I и II томов «Истории народов Узбе­
кистана», а также в трудах некоторых историков. Эти ошибки н извра­
щения выражались, прежде всего, в идеализации феодального прошло­
го, в попытках затушевать классовые противоречия в дореволюцион­
ном Узбекистане, в изображении некоторых реакционных национальных 
движений во второй половине XIX и в начале XX вв. в качестве нацио­
нально-освободительных, прогрессивных движений.

Общим серьезным недостатком первого и второго томов «Истйрмя 
народов Узбекистана» л других исследований по истории Узбекской ССР 
является фактологическое описание важнейших исторических событий без



■глубокого анализа объективных закономерностей общественного раз­
вития, без должного отражения роли трудящихся масс — подлинных 
творцов истории.

Перед историками стоят большие задачи. Они должны на основе 
решений XIX съезда партии, сентябрьского и последующих Пленумов 
ЦК КПСС более глубоко изучать важнейшие проблемы истории.

Советский народ ждет от наших историков хороших, полноценных 
монографий и пособий по истории. Создание истории Узбекистана, как 
и истории других братских республик и всей истории СССР, имеет ог­
ромное международное значение. Миллионы трудящихся зарубежных 
стран—друзей нашей страны с огромным интересом изучают историю 
нашей Родины, историю борьбы народов СССР за коммунизм.

Историки Узбекистана могут успешно выполнить поставленные пе­
ред ними задачи только в тесной связи и сотрудничестве с учеными 
Москвы, Ленинграда и братских республик, которые всегда и во всём 

■оказывали нам неоценимую помощь.
В истории Узбекистана и других братских республик имеется мно­

го общих проблем, которые могут быть глубоко изучены и разработаны 
совместными усилиями ученых братских республик.

Важнейшее научное значение настоящей сессии сострит именно в 
юм, что она призвана обсудить ряд актуальных вопросов истории Сред­
ней Азии и Казахстана в дооктябрьский период путем совместных 
усилий.

Марксизм-ленинизм учит, что историческая наука должна, прежде 
■ всего, заниматься историей производителей материальных благ, исто­
рией трудящихся масс, историей народов.

Первейшей задачей исторической науки является изучение и раскры­
тие законов развития производительных сил и производственных отно­
шений, законов экономического развития общества.

Исходя из этого наши историки должны заниматься глубокой науч­
ной разработкой периодизации истории народов Средней Азиц и Казах­
стана, в частности изучением некоторых особенностей, присущих рабовла­
дельческому и феодальному обществам Средней Азии и Казахстана, 
родоплеменных отношений у народов Средней Азьн, процесса форми­
рования народпостей Средней Азин, вопросов классовой борьбы (вос­
стания рабоп, антифеодальные восстания крестьян и ремесленников).

Одной из наиболее важных проблем, не получившей еще должной 
научной разработки, является изучение прогрессивного значения присо­
единения Средней Азии и Казахстана к России. При изучении этой 
проблемы историки недостаточно обращают внимание на огромную роль 
русского рабочего класса в освободительной борьбе народов Средней 
Азин и Казахстана.

Россия в конце XIX — начале XX вв. стала центром мирового ре­
волюционного движения, родиной ленинизма. В непосредственной связи 
с революционным движением самого революционного в мире русского 
■рабочего класса в начале XX в. стало зарождаться революционное 
рабочее движение и расти национально-освободительная борьба в Сред- 

шей Азии и Казахстане. Возглавляемые большевиками социал-демокра­
тические организации Средней Азии и Казахстана входили в состав 
РСДРП. Под влиянием революционного рабочего движения стали про­

буждаться к освободительной борьбе широкие массы трудящихся. В сов­
местной борьбе против общих врагов — царизма, помещиков и капита- 

.листов росла и крепла дружба трудящихся России, Средней Азии и Ка­
захстана.



Между тем многие наши историки недостаточно подчёркивали, ч, 
без присоединения Средней Азии и Казахстана к России, без проннкно 
вения в край марксизма-ленинизма, без приобщения к революционном) 
освободительному движению русского народа, возглавленного партией 
больш евиков, трудящиеся массы Средней Азии и Казахстана были бы . 
стороне от общедемократического и социалистического движений, прозя­
бали бы в феодальном рабстве и неминуемо попалп бы в кабалу англо- 
американского и м п е р и а л и з м а .

Недавно народы нашей страны отмечали 300-летие воссоединен11я 
Украины с Россией. Это историческое событие большой праздник не 

юлько русских и украинцев, но и великое торжество всех народов 
Советского Союза, ибо братская нерушимая дружба народов нашей Роди­
н ы  является основой основ и неиссякаемым источником силы и могущест­
ва многонационального советского государства.

В постановлении Центрального Комитета КПСС, Совета Министров 
Союза ССР, Президиума Верховного Совета СССР «О 300-летии вое 
соединения Украины с Россией» укалывается, что «Воссоединение Ук­
раины с Россией, несмотря на то, что во главе России стояли тогда царь 
и помещики, имело огромное прогрессивное значение для дальнейшего 
политического, экономического и культурного развития украинского и 
русского народов. Объединение двух великих славянских народог., 
несмотря на реакционную политику царизма, русских и украинских ф ео­
далов и буржуазии, сблизило народы России и Украины, которые избра­
ли единственно правильный путь к совместной борьбе против всех внеш ­
них врагов, против общих угнетателей, против крепостников и бурж уа­
зии, против царизма и капиталистического рабства».

Данная оценка применима и для оценки исторического значения 
присоединения Средней Азии и Казахстана к России. Историкам необ­
ходимо всесторонне осветить огромное прогрессивное значение этого 
исторического факта и ярко показать роль великого русского народ* в 
судьбах народов СССР.

Наши историки должны всесторонне изучить развитие подлинны 
революционных, национально-освободительных движений в тесной связи 
с революционным движением в России.

Огромное значение для правильного освещения истории народов 
Средней Азии и Казахстана и идеологической закалки наших кадров, 
для интернационального воспитания трудящихся масс имеет всемерное 
разоблачение реакционной сущности панисламизма и пантюркизма, 
являющихся идеологией буржуазных националистов и орудием империа­
листических поработителей.

Наиболее важной задачей исторической науки является изучение 
истории советского общества, тех величайших социалистических преобра­
зований, которые были осуществлены народом за годы Советской 
власти под руководством Коммунистической партии.

Коммунистическая партия, последовательно осуществляя выработан­
ную партией национальную политику в отношении ранее отсталых и у: - 
нетённых народов страны, добилась полного преодоления экономической 
■и культурной отсталости этих народов, сплотила все нации нашей Р оди­
ны в единую семью. Под руководством Коммунистической партии, й 
братской семье народов Советского Союза, народы Средней Азии и К а ­
захстана достигли огромных успехов в строительстве социализма. Р ес­
публики Средней Азии стали за годы Советской власти передовыми со­
циалистическими индустриально-колхозными республиками Советскою 
Союза.



В ближайшее время должны быть созданы исследования по истории 
■социалистической индустриализации и коллективизации сельского хозяй­
ства республик Средней Азии и Казахстана, о коренном улучшении ма­
териального положения трудящихся, об успехах культурной революции, 
•с формировании социалистических наций на базе победы социализма. 
Е<иьщос политическое значение имеет разработка материалов, харак­
теризующих огромную помощь великого русского народа народам Сред­
ней Азии и Казахстана в установлении Советской власти и строительство 
•социализма.

Одной из наиболее актуальных задач наших историков должна стать 
разработка таких тем. как складывание и укрепление союза рабочего 
класса и крестьянства и превращение этого союза в дружбу между 
ними, морально-политическое единство народа, нерушимая дружба уз­
бекского народа и других народов Средней Азии и Казахстана с великим 

грусским народом и всеми народами Советского Союза.
Ло последнего времени наши историки, а также юристы мало уделя- 

11 внимания изучению-особой роли советского государства в построении 
социализма, в борьбе за коммунизм, разработке вопросов о создании и 
развитии советской государственности народов Средней Азии щ Казах­
стана. При разработке этих проблем основное внимание должно быть об­
ращено сейчас на раскрытие величайших преимуществ советского обще­
ственного и государственного строя, на показ хозяйственно-организатор­
ской н культурно-воспитательной роли советского государства, на изу­
чение проблем развития советской демократии, на освещение ошанизую- 
щей и вдохновляющей роли Коммунистической партии Советскогс 
Союза.'

Товарищи! Первая Объединённая научная сессия историков Средней 
Азии и Казахстана, созванная по инициативе ЦК КПСС и Академии 
Наук СССР, посвящена творческому обсуждению некоторых из указан­
ных проблем истории народов Средней Азин в дооктябрьский период. 
Научной сессии предстоит обсудить такие вопросы, как периодизация 
истории народов Средней Азии, формирование буржуазных наций в Сред­
ней Азии и Казахстане, о патриархально-феодальных отношениях у ско 
товолческих народов Средней Азии и Казахстана, о характере восста­
ния 1916 года в Средней Азин и Казахстане. Есть все основания пола­
гать, что подобные объединенные научные сессии будут созываться 
также и по актуальным проблемам самого прекрасного периода 
истории народов Средней Азии и Казахстана—советского периода.

Несомненно, что данная научная сессия явится важным мероприя­
тием в дальнейшем подъеме исторической науки, в укреплении творче- 

■ского сотрудничества историков.
XIX съезд Коммунистической партии указал на задачу поднять на 

более высокий уровень советскую науку, развертывая критику и борьбу 
мнений в научной работе, памятуя, что только таким путём советская 
наука может занять первое место в мировой науке.

Позвольте пожелать, чтобы наша сессия прошла на высоком теоре­
тическом уровне, на основе свободного обмена мнений и принципиальной 
критики и самокритики, и тем самым помогла нам двинуть вперед со­
ветскую историческую науку в интересах строительства коммунисти­
ческого общества в нашей стране. ( П р о д о л ж и т е л ь н ы е  а п л о ­
д и с м е н т ы ) .
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(Доклад)

1. ПОСТАНОВКА ВОПРОСА

Коммунистическая партия всегда придавала и придает огромное зна­
чение развитию исторической науки, являющейся одним из важных участ­
ков идеологической работы. Под руководством Центрального Комитета 
нашей партии были разоблачены различные антимарксистские «концеп­
ции» в области истории. Был нанесен решительный удар вульгаризатор­
ской «школе» Покровского. В результате советская наука достигла 
крупных успехов.

Историческая наука развивается во всех национальных республиках 
Советского Союза, в том числе и в республиках Средней Азии и Казах­
стана. Выросли многочисленные национальные кадры историков, появи­
лись серьезные монографии по истории народов Средней Азии и Казах­
стана.

Наша историческая наука развивается и преуспевает в непримири­
мой борьбе со всякими националистическими и иными враждебными 
«теориями». При помощи и под непосредственным руководством Цент­
рального Комитета нашей партии были вскрыты серьезнейшие буржуазно­
националистические извращения и ошибки, допускавшиеся некоторыми 
историками среднеазиатских республик и Казахстана.

К числу грубых извращений относится, например, идеализация фео­
дального прошлого в истории отдельных народов, воспевание феодально­
байского быта, идеализация всевозможных ханов и феодально-родовых 
вождей и, наряду с этим, затушевывание классовой борьбы внутри обще­
ства, протаскивание в науку антинаучной, реакционной теории «единого 
потока», извращения в оценке характера национальных движений, проис­
ходивших во второй половине XIX и начале XX вв. и т. д.

В нашей исторической литературе в течение долгого времени имели 
,'ождение совершенно неверные, ошибочные взгляды в оценке характера 
движения Кенесары Касымова в Казахстане, восстаний джегим-ханов в 
Фергане, Андижанского восстания 1898 г., восстания Джунаид-хана в 
Туркмении и Хиве и некоторых других движений. Эти явно реакционные, 
феодально-националистические движения рассматривались некоторыми 
историками как национально-освободительные, народные, прогрессивные 
дрижения.

Как известно, на съездах партийных организаций Узбекистана, К а­
захстана, Таджикистана, Туркмении и Киргизии и на пленумах Централь­
ных Комитетов компартий этих республик были подвергнуты суровой 
критике идеологические и политические извращения и ошибки отдельных 
историков, в частности, по вопросам истории национальных движений.



XIX съезд Коммунистической партии Советского Союза поставил 
перед нами важнейшую задачу—полностью покончить с недооценкой 
идеологической работы, повести решительную борьбу с либерализмом и 
беспечностью в отношении идеологических ошибок и извращений, 
выкорчевывать остатки буржуазной идеолопии, систематически повы­
шать и совершенствовать идейно-политическую подготовку кадров, на­
правлять все средства идеологического воздействия на дело коммунисти­
ческого воспитания, поднять на более высокий идеологический уровень 
советскую науку, смело развертывая критику и свободную борьбу мне­
ний в научной работе. Все это относится, конечно, и д области истори­
ческой науки. Выполняя решения XIX съезда партии, решительно борясь 
с  идеологическими извращениями и ошибками и преодолевая отстава­
ние исторической науки, мы, историки, должны создать подлинно науч­
ную, марксистскую историю народов Средней Азии и Казахстана.

К числу актуальных задач историков Советского Востока относится 
марксистское освещение истории национальных движений в России в 
конце XIX и начале XX вв. Изучение истории национально-освободи­
тельной борьбы поможет нам, историкам, наглядно показать развитие 
освободительного движения народов национальных окраин под непос­
редственным влиянием революционной борьбы рабочего класса России, 
даст богатый материал для освещения роли народных масс в историче­
ском процессе.

Всестороннее изучение-национальных движений на основе марксист­
ско-ленинской теории имеет международное значение, особенно для 
колониальных и зависимых стран Востока, в которых происходит 
ныне великий процесс возрождения и развертывания борьбы против 
англо-американских и иных поработителей.

Вместе с тем правильное освещение историй национальных движе­
ний имеет большое значение в деле разоблачения националистических и 
других враждебных марксизму-ленинизму взглядов.

Одним из сложных и, вместе с тем, важных вопросов, требующих 
тщательного изучения, является, несомненно, вопрос о характере восста­
ния 1916 г. в Средней Азии и Казахстане.

Известно, что в свое время презренные враги народа, наймиты' 
иностранного капитала—Рыскулов, Файзулля Ходжаев и другие, извра­
щая исторические факты, распространяли лживые версии о том, что 
будто бы восстание 1916 г. было войной (народов Средней Азии против 
всего русского народа. Они пытались таким образом противопоставить 
народы Средней Азии и великий русский народ, посеять недоверие меж­
ду этими народами, разжечь национальную рознь и, в результате, поко­
лебать дружбу народов нашей страны.

Но и в последние годы замаскировавшиеся остатки разбитых пар­
тией враждебных Советскому государству буржуазно-националисти­
ческих групп пытались использовать историческую науку для подрывной 
работы на идеологическом фронте.

Вследствие беспечности и либерализма, имевших место в работе 
институтов истории академий наук и исторических кафедр вузов респуб­
лик Средней Азии и Казахстана, буржуазным националистам до извест­
ного времени удавалось протаскивать кое-где буржуазные «идейки» 
и навредить нам, в том числе и в области изучения национальных движе­
ний, в частности, в вопросе восстания 1916 г.

Советская историческая наука положила начало всестороннему 
изучению истории восстания 1916 г. в Средней Азии и Казахстане. Появи­
лись десятки различных брошюр, статей, тезисов; издано несколько 
сборников документов о восстании 1916 г. в Узбекистане, Казахстане^.



Туркмении и Киргизии; написано несколько кандидатских диссертаций, 
например, в Киргизии, в Туркмения и в Узбекистане.

И несмотря на это, приходится все же констатировать, что история 
восстания 1916 г. в Средней Азии и Казахстане не получила до сих пор 
полного освещения в нашей исторической литературе. Многие работы, 
посвященные данной теме, содержат немало ошибок и искажений.

Большинство авторов, писавших о восстании 1916 г., в общем пра­
вильно характеризует это движение как прогрессивное, национально- 
освободительное. Однакс многие историки, изучавшие это восстание, не 
показывают особенностей и отличительных черт восстания в различных 
районах и местностях, обходят вопрос о наличии отдельных реакционных 
очагов в восстании. Этим самым затушевываются происки феодально­
клерикальных, панисламистских, пантюркистских и иных враждебных 
элементов, стремившихся использовать восстание 1916 г. в своих антина­
родных целях.

Авторы второго издания «Истории Казахской ССР» (том I), оце­
нивая восстание 1916 г. как национально-освободительное крестьянское 
движение, направленное против царизма и казахских баев-феодалов. не 
вскрывают наличия отдельных реакционных очагов восстания в Семире- 
ченской области, замазывают антинародные действия феодально-клери­
кальных элементов. Больше того, они объявляют реакционное восстание 
на юге Семиречья наиболее массовым народным движением. Аналогич­
ные ошибки имеются в брошюре С. Брайнина и Ш. Шафиро «Восстание 
киргиз Семиреченской области в 1916 г.», в кандидатской диссертации 
Д. Меджитова «Восстание 1916 года в Киргизии», в брошюре А. И. 1±1е~ 
стакова «15 лет восстания в Средней Азии» и в ряде других. Между тем, 
всестороннее изучение фактов указывает на наличие ряда реакционных 
очагов в восстании 1916 г. на юге Семиречья.

Во II томе «Истории народов Узбекистана», а также в сборнике 
статей «Национально-освободительное восстание 1916 года в Узбекиста­
не», изданном в 1947 г., не вскрыта реакционная роль феодально-клери­
кальных групп, вследствие которой восстание в городе Джизаке и неко­
торых волостях Джизакского уезда получило антинародное, панисла­
мистское направление. Авторы указанных работ ошибочно полагали, 
что джизакское восстание являлось кульминационным пунктом восста­
ния 1916 г. в Узбекистане.

Подобного рода ошибки встречаются и в работах, посвященных вос­
станию 1916 г. в Туркмении, например, в кандидатской диссертации
А. И. Акатовой «Восстание туркмен в 1916 году», в сборнике документов 
■И материалов о восстании 1916 г. в Туркмении и других. Гаиб Непесов в 
своей докторской диссертации, извращая исторические факты, выдавал 
за начало восстания 1916 г. феодально-монархические движения в конце
1915 и начале 1916 гг. в районе хивинских туркмен, возглавлявшиеся 
Джунаид-ханом и Шами-келем.

Следует также подвергнуть суровому осуждению глубоко ошибочные 
концепции отдельных авторов, которые представляют восстание 1916 г. 
и Средней Азии сплошь реакционным, националистическим, направлен­
ным вообще против русских. По мнению таких авторов, движением
1916 г. везде и всюду руководили феодалы, духовенство, национальная 
буржуазия вместе с иностранной разведкой.

Эта старая избитая «концепция» не имеет ничего общего с истори­
ческой правдой. Это — клевета на освободительную борьбу народных 
масс. Отдельные историки находились в плену этих враждебных взгля­
дов, а потому допускали в своих работах грубые методологические 
извращения. Например, А. Миклашевский в своей статье «Социальные



движения 1916 г. в Туркестане», опубликованной в журнале «Былое» за 
1924 г. (№ 27—28), писал: «Подводя итоги, можио сказать, что двйже- 
ние в целом (т. е. восстание 1916 г.—X. Т.) носило национальный харак­
тер борьбы: 1) против русской власти, 2) против русского населения,— 
поскольку первое и второе в понимании восставших представлялй одно 
целое», (стр. 255).

П. Алексеенков в своей брошюре «Что такое басмачество?», издан­
ной в 1936 г., утверждал, будто все классы местного коренного населений 
колониального Узбекистана составляли единый фронт в национальных 
движениях под гегемонией местной национальной, преимущественно 
\збекской, буржуазии. С другой стороны, в своей брошюре «Хивинское 
восстание», изданной в 1930 г., тот же Алексеенков утверждает, что один 
из главарей басмачества Джунаид-хан в 1916 г. был1 будто бы народным 
вожаком. На самом деле, как известно, Джунаид-хан был отъявленным 
врагом Советской власти, врагом туркменского и узбекского народов, 
активным организатором басмачества. ,

К сожалению, ошибочная трактовка восстания 1916 г. как реак­
ционного имеет место и сейчас среди некоторой части советских истори­
ков. Например, Ю. Тарасов не так давно опубликовал в журнале «Во­
просы истории», (1951, № 9) свою статью «О характере движения 
1916 года в Туркмении». По мнению Тарасова, восстание 1916 г. на 
территории всего Туркменистана следует считать реакционным, нацио­
налистическим движением, которое было подчинено исключительно ин­
тересам феодально-родовой верхушки, ориентировавшейся на Турцию, 
Германию, Персию и Афганистан.

В начале 1953 г. в журнале «Вопросы истории» (№3) была по­
мещена статья А. Якунина и О. Кулиева, подвергшая острой критике 
грубые ошибки Ю. Тарасова. Авторы этой статьи рисуют в целом пра­
вильную картину событий 1916 г. в Туркмении. Но и тт. Якунин и Ку­
лиев в своей статье не сумели в достаточной степени показать антина­
родную, предательскую роль феодально-клерикальных элементов в Тур­
кестане. ,

В изучении истории и оценке характера восстания 1916 г. мы 
должны прежде всего исходить из конкретных исторических условий, в 
которых протекало это восстание. Мы должны внимательно изучать эти 
конкретные исторические условия и особенности движения в каждом 
районе Средней Азин и Казахстана в отдельности, ничего не приукраши­
вая и ничего не затушевывая. Восстание 1916 г., происходившее на ог­
ромной территории, быЛо стихийным, в основном крестьянским движе­
нием, не имевшим единого руководящего центра. Феодально-клерикаль­
ные элементы пытались кое-где захватить руководство движением в свои 
руки, что им иногда и удавалось сделать.

Верным компасом в деле правильной оценки характера националь­
ных движений, в том числе и восстания 1916 г., является марксистско- 
ленинская теория.

Марксизм-ленинизм рассматривает национальный вопрос, а сле­
довательно, и национальное движение не как нечто самостоятельное, 
самодовлеющее, а как часть общего вопроса о социально-политическом 
развитии общества, как часть общего вопроса о пролетарской революции,
о диктатуре пролетариата.

Ленин и Сталин неоднократно указывали, что далеко не всякое на­
циональное движение является прогрессивным и может быть поддержа­
но пролетариатом. «Несомненная революционность громадного боль­
шинства национальных движений,— говорил И. В. Сталин,— столь же



относительна и своеобразна, сколь относительна и своеобразна реак 
ционность некоторых отдельных национальных движений*1.

Поддерживая прогрессивные национальные движения, большевики 
выступали вместе с тем против всяких реакционных национальных дви­
жений, которые так или иначе приходили в столкновение с интересами 
развития мирового революционного движении.

«Не изменяя социализму,— указывал В. И. Ленин,— мы должны 
поддерживать всякое восстание против нашего главного врага, буржуа­
зии крупных государств, если это не восстание реакционных классов**. 
Далее В. И. Ленин писал: «...думать, что мыслима социальная рево 
лоция без восстаний маленьких наций в колониях и в Европе, без рево­
люционных взрывов части мелкой буржуазии со всеми се предрассуд­
ками, без движения несознательных пролетарских и полупролетарских 
масс против помещичьего, церковного, монархического, национального 
1! т. п. гнета,— думать так значит отрекаться от социальной револю­
ции»*.

Итак, прогрессивными национальными движениями являлись и явля­
ются лишь те движения, которые идут в ногу с общемировым револю­
ционным движением, способствуют развитию революционной борьбы в 
вместе с тем подрывают реакционные силы, расшатывают основы миро­
вого империализма.

Так учат классики марксизма-ленинизма.
Предпосылки восстания 1916 г. в Средней Азми и Казахстане, на- 

■чало и ход восстания, движущие силы и характер восстания, отношение 
феодально-клерикальных элементов и национальной буржуазии к вос­
станию 1916 г., поражение и уроки восстания—таков круг вопросов, на 
которых я остановлюсь в своем докладе.

II. П РЕДПОСЫ ЛКИ ВОССТАНИЯ 1916 г.

Восстание 1916 г. в Средней Азии и Казахстане было одним из круп­
ных национальных движений в России в эпоху империализма. Оно было 
подготовлено всем ходом социально-экономического развития этих быв­
ших окраин царской России.

Присоединение Средней Азии и Казахстана к России оказалось 
прогрессивным явлением в исторических судьбах народов края. После 
присоединения к России Средняя Азия и Казахстан стали частями не 
только царской помещичье-буржуазной России, господствующие клас­
сы которой, как и феодально-клерикальная верхушка края, осу­
ществляли реакционную политику и жестоко угнетали трудящихся. 
Главное заключалось в том, что Средняя Азия и Казахстан стали не­
разрывными частями революционной России, страны, которая на рубе­
же XIX—XX вв. становится центром мирового революционного движения. 
Под непосредственным воздействием революционного движения в Рос­
сии началось политическое пробуждение всех угнетенных народов 
Востока. Таким образом, исторические условия для освободительном 
движения порабощенных масс в корне изменились. Классовая и н а­
ционально-освободительная борьба трудящихся Средней Азии и Казах­
стана, как и трудящихся других национальных окраин, начинает все 
более тесно переплетаться с борьбой русского пролетариата за осво­

бождение всей страны от социального и национального гнета.
1 И. В. С т а л и н, Соч., т. 6, стр. 143.

* В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 22, стр. 318.
3 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 22, стр. 340.



В результате присоединения к России произошли серьезные измене­
ния и в социально-экономической жизни народов Средней Азии и Казах­
стана. Несмотря на то, что царизм всемерно тормозил развитие произво­
дительных сил Туркестана и Казахстана, он был уже не в состоянии 
задержать прогрессивный ход исторического развития в самой России, с 
судьбами которой были тесно связаны Туркестан и Казахстан. Развитие- 
капитализма в России неминуемо обусловило существенные изменения г 
экономике, культуре и быте края, ускоряя здесь процесс разложения 
патриархально-феодальных отношений. Капиталистические отношения 
постепенно начали развиваться и здесь, что вело к появлению нацио­
нального пролетариата и национальной буржуазии. В кишлаке и ауле 
также ускорилась классовая дифференциация, усиливался процесс 
обезземеливания и разорения трудящихся масс крестьянства.

Однако не следует преувеличивать степени социально-экономи­
ческих изменений и классовой- дифференциации в дореволюционном 
Туркестане и Казахстане. Вплоть до Октябрьской социалистической ре­
волюции патриархально-феодальные отношения продолжали оставаться 
здесь господствующими. Средняя Азия и Казахстан так и не успели, 
пройти путь капиталистического развития.

В кочевых и полукочевых районах Туркестана (Семиречье, Джизак- 
ский уезд Самаркандской области, южные районы Туркмении и др.) и 
южных и центральных районах Казахстана в сильной степени сохрани­
лись феодально-патриархальные отношения.

Империалистическая политика превращения Средней Азии и Казах­
стана в аграрно-сырьевой придаток метрополии и патриархально-фео­
дальное прошлое обусловливали крайнюю экономическую отсталость- 
этих колониальных окраин царской России.

Трудящиеся массы Средней Азии и Казахстана находились под 
двойным гнетом: русского военно-феодального империализма и местных 
эксплуататорских классов.

Царизм выступал в качестве палача и мучителя нерусских народов» 
держал их в состоянии бесправия, подвергая всяческим унижениям и 
оскорблениям, натравливая одни народы на другие.

Царизм проводил политику «разделяй и властвуй», натравливая друг 
на друга народы Средней Азии и Казахстана, воспитывая презрение и 
ненависть к трудящимся Средней Азии и Казахстана, как к «низшей» 
расе, презрительно называя их «инородцами». Широкие народные мас­
сы — рабочие, крестьяне и ремесленники — подвергались тяжелой фео­
дальной и капиталистической эксплуатации, которая вела к разорению и 
обнищанию трудящихся города и деревни. Положение дехкан и скотово- 
дов-казахов, киргизов, туркмен и других еще более ухудшалось в- 
связи с захватом царизмом лучших земель коренного населения и прово­
димой им переселенческой политикой.

Народные массы края были бесправными и в политическом отно­
шении. Народы Средней Азии и Казахстана оказались расчлененными по- 
различным областям. Царизм культивировал невежество и мракобесие, 
тормозил развитие школ и печати на родном языке. Трудящиеся массы 
Средней Азии и Казахстана продолжали оставаться почти поголовно не­
грамотными.

Национально-колониальный гнет и безудержная эксплуатация ста­
новились с каждым годом все более тяжелыми и невыносимыми для ши­
роких масс населения Средней Азии и Казахстана.

Первая мировая империалистическая война привела всю страну к 
хозяйственной разрухе. Царская Россия терпела на фронтах поражение 
за поражением. За время войны резко усилился колониальный гнет и>



эксплуатация трудящихся масс окраин России. В больших масштабах 
продолжался захват земель у коренного населения, сокращались посевы, 
росли налоги; под видом всевозможных «пожертвований» и сборов на 
нужды войны население обирали как липку. Из Туркестана и Казах 
стана значительно увеличился вывоз различного сырья, продуктов пи­
тания, скота, лошадей и т. д., и вместе с тем резко сократился ввоз в 
край промышленных товаров и , особенно хлеба.

Установление весьма низких твердых цен на хлопок в угоду капи­
талистам привело в дальнейшему обнищанию хлопкоробов. Росла доро- 
ювизна, начались голодовки. Повсеместно усилилось взяточничест­
во, воровство, насилия и произвол чиновников и местной администрации.

Вся тяжесть войны легла на плечи трудящихся масс города, киш­
лака и аула. Буржуазия, кулаки и помещики еще более обогащались во 
время войны за счет усиления эксплуатации бедняцких масс. В своем 
донесении начальник Кокандского отделения жандармского управления 
Среднеазиатской железной дороги сообщал в январе 1915 г., что байские 
элементы о войне высказываются так: «Такой войны сто лет не дож­
дешься, когда же нажить, как не теперь»1.

Усиление эксплуатации и национально-колониального гнета в пе­
риод первой мировой войны вызывало острое недовольству и озлобле­
ние среди трудящихся Средней Азии и Казахстана. Империалистическая 
война обострила классовые противоречия и ускорила назревание ре­
волюционного кризиса в стране. С осени 1915 г. Россия вступила в поло­
су революционной ситуации. На предприятиях Туркестана и Казахстана, 
как и во всей стране, росли забастовки рабочих, происходили волнения 
в кишлаках и аулах.

В донесениях жандармерии сообщалось в начале 1915 г., что «среди 
рабочего элемента заметна нервность, повышаемая разговорами о доро­
говизне жизни..., стало больше поступать в продажу газет социал-демо­
кратического направления». И дальше: «Нужда растет, а вместе с нею и 
недовольство народонаселения, могущее вылиться в открытое возму­
щение»3.

Идеи большевистской партии об отношении к империалистической 
войне, лозунги о поражении царизма и превращении империалистиче­
ской войны в войну гражданскую распространялись и в Туркестане и 
в Казахстане через местных большевиков. Эти идеи мобилизовали трудя­
щиеся массы Средней Азии и Казахстана на борьбу с царизмом.

Вообще надо сказать, что со времени революции 1905—1907 гг., ко­
торая сыграла большую роль в жизни народов Средней Азии и Казах­
стана, трудящиеся массы местного коренного населения все решительней 
поворачивают в сторону сближения с русским рабочим классом и рус­
ским революционным движением. Именно под непосредственным влия­
нием развивавшейся революционной борьбы русского рабочего класса 
росло революционное, национально-освободительное движение в Сред­
ней Азии и Казахстане.

Весь опыт революционно-освободительной борьбы в крае говорит
о том, что шло неуклонное сближение трудящихся масс Средней Азии и 
Казахстана с русским рабочим классом в этой борьбе против общего 
врага царизма, помещиков и капиталистов. Это говорит также о том, что 
восстание 1916 г. имело гораздо более глубокие предпосылки и причины, 
нежели появление царского указа о призыве «инородцев» на тыловые- 
работы.

1 ЦГИА УзССР, ф. 1, оп. 31, д. 1084. лл. 2—6
2 ЦГИА УзССР, ф. 1, оп. 31, д. 1084. лл 2—6.



Уже в первые два года империалистическая война поглотила мил­
лионы людей и требовала все больших и больших жертв. Нехватало 
людей для фронта и для работы в тылу. В 1916 г. царское правитель­
ство решило призвать в тыловые дружины так называемых «инородцев», 
которые до этого не несли воинской повинности. Был издан известный 
царский указ от 25 июня 1916 г. о так называемой «реквизиции инород­
цев» на тыловые работы.

Чаша терпения трудящихся масс край переполнилась. Началось 
освободительное восстание народов Средней Азии и Казахстана, восста­
ние, которое уже давно назревало и было подготовлено всем ходом со­
циально-экономического развития края. Началась освободительная вой­
на, возникшая под влиянием революционной борьбы русского рабочего 
класса.

Обнародование указа царя о прийыве на тыловые работы являлось 
непосредственным поводом и одной из причин восстания 1916 г. Указ 
явился неожиданным не только для населения, но и для царской адми­
нистрации. Генерал Куропаткин в своем докладе военному министру 
Шувалову писал, что «поводом и ближайшей причиной беспорядков, 
несомненно, послужил призыв туземцев Туркестана к выставлению ра­
бочих. Этот призыв, переданный в слишком спешном порядке с прика­
занием представить рабочих немедленно, и население и администрацию 
края поставил в тяжелое положение»1.

Указ был получен в самый разгар сельскохозяйственных работ, 
угрожал срывом уборки урожая. Согласно разработанному туркестан­
ским генерал-губернатором плану, предполагалось произвести набор 
250 тысяч человек по следующему обязательному наряду:

по Семиреченской области —87 тысяч человек
по Сыр-Дарьинской « —60« »
по Ферганской « —50 « »
по Самаркандской « —38 « »
по Закаспийской « —15 « »
Впоследствии число «реквизируемых» по Туркестанскому краю 

было понижено до 220 тысяч человек ввиду того, что у царского прави­
тельства, в связи с решительным протестом со стороны народных масс, 
не было уверенности в выполнении прежнего плана набора.

Составление посемейных списков призываемых было поручено мест­
ной администрации. Для волостных управителей, сельских старшин, 
пятидесятников, казиев, царских чиновников открылся новый источник 
обогащения за счет злоупотреблений, взяток и вымогательств у насе­
ления.

В интересах эксплуататорских групп и представителей местной ад­
министрации правительство разработало специальную, как бы дополняв­
шую указ, инструкцию, согласно которой должностные лица волостных, 
сельских, аульных управлений, их джигиты, духовенство, так называе­
мые «почетные граждане» и некоторые другие категории имущих групп 
населения освобождались от призыва. Кроме того, было дано указание, 
»то «любой туземец» может нанять другого человека и послать его 
вместо себя, чем воспользовалась эксплуататорская верхушка.

Все это еще более усиливало ненависть трудящихся масс к царской 
и местной администрация и поднимала их на борьбу против эксплуата­
ции и угнетения.

1 Восстание 1916 года в Туркмении (документы и материалы), стр. 213—214.



Среди населения росло сильное возбуждение. Начальник туркестан­
ской охранки в своем донесении в начале июля сообщал, что «в чайха­
нах и т. п. заведениях туземцы говорят, что если не будут взяты на 
работу богачи, то менее состоятельный класс населения склонен к 
учинению крупных беспорядков и расправится самосудом с богачами*’.

Первые признаки активного сопротивления и отказа масс от вы­
полнения царского указа выразились в самовольном уходе рабочих н 
батраков с работы, в откочевках кочевого населения в отдаленные 
районы, в уничтожении посемейных списков, в подаче жалоб на зло­
употребления местной администрации и т. д. Начальник Туркестанско­
го районного охранного отделения сообщал генерал-губернатору края, 
что «первые наружные признаки могущих быть волнений выразились 
в том, что 3 и 4 июля с. г. киргизы, служившие у русских, бросили 
службу, даже не рассчитавшись, и ушли в свои области»2.

Самовольно ушли с работы все чернорабочие-казахи с предприя­
тия «Спасских медных руд», принадлежавших английскому акционер­
ному обществу. В начале июля 1916 г. атаман Мало-Алмаатинской 
станицы Верненского уезда сообщил о побеге почти всех годовых 
работников-казахов, а также сезонных рабочих на уборке хлебов. К 
представителям царской администрации поступило много заявлений 
от русских кулаков с жалобами на самовольный уход батраков с 
полевых работ. В одном из прошений на имя туркестанского генерал- 
губернатора баи Кошкурганской волости Ташкенсткого уезда писали, 
что работающие у них батраки сразу же по оглашении наряда ушли, 
бросив полевые работы8. Аналогичные явления имели место и в Закас­
пийской, Ферганской, Самаркандской и других областях.

Выступления народных масс начались и проходили стихийно, не­
организованно, разновременно и без единого плана и руководства. На­
чавшись в северных районах Таджикистана и Узбекистана, восстание 
1916 г. перебросилось вскоре в Киргизию, Казахстан и Туркмению. 
Восстанием был охвачен почти весь обширный район Туркестана 
и Казахстана, а также часть Астраханской губернии, Урала и некото­
рые другие районы.

Первыми выступили грудящиеся Ходжента. 4 июля днем большая 
группа населения города явилась к канцелярии полицейского пристава 
н, потребовала отмены составления списков призываемых на работу. 
Восставшие решительно заявили, что они никуда не поедут и не будут 
выполнять приказа. Полицейские власти пытались угрозами разогнать 
телпу. Тогда восставшие оказали упорное сопротивление и начали на­
носить побои полицейским, забрасывали их камнями. Полицейские 
открыли огонь по населению. Были убитые и раненые.

Весть о событиях быстро распространилась в соседних уездах. 
Вскоре восстание охватило всю Самаркандскую область и Ферганскую 
долину. 5 июля в селении Ургут Самаркандского уезда собралось 
около двух тысяч человек, которые потребовали уничтожения всех 
списков призываемых. Восставшие напали ка волостное управление, 
уничтожили списки и избили пятидесятников и мирзу'. В тот же день 
произошла крупная стычка восставших с полицейскими на станции 
Куропаткино.

Самаркандский уездный начзльник полковник Мартинсон в своем 
донесении военному губернатору области писал, что население воло­

1 ИГИА УзССР, ф. 3. оп. 2, д. 444. л. 3. то же 276, оп. 2, л 148.
ЗЦГИА УзССР, ф. I, оп. 31, д. 1138, л. 8.
3 ЦГИА УзССР, ф. I, оп. 31, д. 1149, л . 72.
*ЦГИА УзССР, ф. I, оп. 31, д. 1100, л . 20—34.



стей вверенного ему уезда не слушает никаких указаний. Между тем 
крики: «не желаем», «не согласны» и т. д.,—писал он,—пошли в мас­
се, к ним примешались уже возгласы: «Если сумеете взять силой, 
возьмите». Далее, сообщая об избиении повстанцами трех старшин, 
Мартинсон заключает, что «повидимому, старшины эти не безгрешны 
при составлении списков».

Самаркандский военный губернатор Лыкошин признавал в своей 
телеграмме на имя туркестанского генерал-губернатора, что «на добро­
вольное подчинение туземцев вряд ли можно рассчитывать»1.

Выступления народных масс в Самаркандской области продолжа­
лось до 9 августа 1916 г. Наиболее крупные народные восстания в этой 
области происходят, помимо уже указанных Ходжента и Ургута, во 
многих волостях Катта-Курганского, Самаркандского, Ходжентского 
уездов и в подавляющем большинстве волостей Джизакского уезда. В 
самом же г. Джизаке и 5 волостях этого уезда—Джизакской, Богдан- 
ской, Зааминской, Санзарской и Караташской—происходят события, 
которые резко отличаются от народных восстаний и на характеристике 
которых разрешите остановиться несколько позже.

Последнее народное выступление по Самаркандской обл'асти прои­
зошло в селе Кастакоз Ходжентского уезда, где, ;по донесению: Лыко- 
шина, собралась громадная толпа народа (мужчин и женщин), кото­
рая проникла силою во двор канцелярии волостного управления и 
избила волостного управителя, старшину и джигита2.

В течение 8—15 июля 1916 г. кратковременные, но сильные мас­
совые выступления происходят во всей Ферганской долине.

Изучение архивных материалов подтверждает, что размах вос­
стания в Ферганской области значительно превышал размеры движе­
ния в соседних Самаркандской и Сыр-Дарьинской областях. Необхо­
димо при этом отметить, что в Ферганской области, даже по официаль­
ным данным, было почти в 3 раза больше выступлений (59), чем в 
Самаркандской (22) или в Сыр-Дарьинской (20) областях. В Ферган­
ской долине, где классовые противоречия были сравнительно более 
сильными, в восстании учавствовали более широкие слои трудящихся 
масс кишлака и города.

Восстание началось 8 июля в Кокандском уезда в селе Найманча, 
где произошло крупное столкновение с полицией. На следующий день 
восставшие киргизы и узбеки убили в селении Газы-Яглык Араванской 
волости волостного управителя, его писаря и джигита. Восстание было 
подавлено объединенными силами полиции и воинского отряда. В 
течение последующих семи дней в Ферганской области происходили: 
10 июля—4 крупных народных выступления, 12 июля—11 выступлений,
13 июля—16 выступлений, 14, 15 и 17 июля—по 5 выступлений.

Одно из значительных выступлений народных масс произошло в 
городе Андижане 9 июля на площади «Джами», куда (собралось 
до 5 тысяч жителей города. Сюда же прибыл андижанский уездный 
начальник Бржезицкий. Он объявил приказ о наборе мужского насе­
ления на тыловые работы. Население заволновалось, повсюду послы­
шались крики: «Не дадим рабочих, не пойдем». Под напором массы 
Бржезицкий и представители полиции вынуждены были скрыться. 
После их бегства собравшиеся, вооружившись камнями, палками, но­
жами, кетменями, бутылками и проч., направились на Гультепинскук» 
площадь, расположенную в новом городе. На площади восставшие

< УГИА УзССР, ф. I, оп. 31, д. 1100, лл. 20—34. 
з ЦГИА УзССР, ф. I, оп. 31, д. 1135, л. 18.



вновь встретились с уездным начальником и потребовали от него вы­
дачи подписки о том, что распоряжение о наборе рабочих будет отме­
нено, угрожая в противном случае разгромить имущество должност­
ных лиц туземной и русской администрации. В ответ на приказание 
полковника Бржезицкого разойтись, в него «градом полетели камни, 
палки, кетмени и другие предметы». Восставшие напали на полицей­
ских и стали разоружать их. Только силами подоспевшей к этому вре­
мени 4-й Уральской отдельной казачьей сотни удалось подавить вос­
стание. Среди восставших было 3 убитых и 22 раненых; вожаки и 
119 человек не активных участников восстания были арестованы.

Ферганский губершатор телеграфировал в Ташкент генералу Ку- 
рс.пагкину о необходимости срочного подкрепления воинских гарнизо­
нов городов «ввиду .возникших беспорядков в Андижане и поблизости 
Кокаяда»1.

Никакие угрозы, аресты и кровавые насилия царской администра­
ции не могли поколебать восставших. Восстание развертывалось все 
больше и больше.

10 июля восстал город Старый Маргелан н его окрестности. По 
сообщению военного губернатора Ферганской области, в восстании 
принимало участие 25 тысяч человек. Вот как описывал это событие 
местный полицмейстер: «К утру 10 июля базарная городская площадь 
(Урдатаги) заполнилась огромною толпою, забившею и все ближай­
шие улицы туземного города. Местные представители власти, при­
бывшие для объявления высочайшего указа, были с трудом пропуще­
ны на Урду и встречены толпою явно враждебно с угрожающим ма­
ханием рук и поголовным сплошным криком: «не желаем!». За не- 
прекращавшимся ревом нельзя было произнести ни одного слова, 
чтобы быть услышанным... Возбуждение толпы росло с каждою се­
кундой, раздавались крики «бей», толпа бросилась с камнями 
и палками и убила нескольких человек полиции и туземной 
администрации»2. В другом донесении указывается, что восставшими 
были убиты 4 старшины, 4 джигита и один полицейский. Силами вой­
сковых частей и пулеметным огнем восстание было подавлено, причем 
было убито и ранено 63 человека.

Подобные же массовые восстания происходили 11— 12 июля в г. На­
мангане и Наманганском уезде. Десятки восставших погибли от рук поли­
цейских и казакрв. Начальник гарнизона, докладывая об одном из этих 
восстаний, телеграфировал туркестанскому генерал-губернатору: «11 
июля утром громадная толпа туземцев, несмотря на увещания и Ььязюр' 
поиск, угрожающе вела себя, хватаясь за оружие. Пришлось применить 
оружие. Убито 12, ранено 38»".

В одном докладе нет возможности хотя бы бегло перечислить наз­
вания населенных пунктов, где происходили выступления народных 
масс. Восстание в Ферганской долине охватило самые широкие слои 
дехкан, ремесленников, трудящихся городов и кишлаков. Это было 
подлинно народное движение.

Восставшие мужественно боролись как против царских властей, 
так и против «собственной», так называемой туземной администрации. 
По официальным, далеко не полным данным, восставшими Ферган­
ской области были убиты 8 ролостных управителей, 11 сельских стар­
шин, 5 пятидесятников, 8 джигитов, 6 писарей и т. д.

|  ЦГИА У зСС Р, ф. 1, оп. 31. д. 1211, л . 5.
= ЦГИА УзССР, ф. 19, оп. 4, д. 9980, лл. 197—200. 
8 ЦГИА УзССР, ф. 1, оп. 31, д. 1132. л. 11.



Почему население убивало волостных управителей, пятидесятни­
ков, старшин и т. п.?—Потому что они являлись прямыми прислужни­
ками царской колониальной администрации, яачялись представителя­
ми имущих классов и поэтому были ненавистны трудящимся массам.

Вот один из многочисленных примеров: восставшими был убит- 
Араванский волостной управитель; в секретном донесении Туркестан­
ского районного охранного отделения сообщается, что это убийство- 
«произошло ввиду сильных поборов, чинимых последним с населения». 
Он совместно с писарем Гафуром, в целях «собрать побольше денег с 
населения, решил всех записывать в призывные списки, а затем вы­
черкивать оттуда за соответствующую мзду. Этим и было вызвано- 
убийство. По примеру этого волостного управителя поступает боль­
шая часть волостных управителей Ферганской области»',—так заклю­
чал свое донесение начальник охранного отделения. Конечно, дело бы­
ло не только в преступных деяниях волостных управителей, старшин 
и прочих. Дело в том, что они грабили население и как слуги царской 
еласти, и как баи. Между прочим, этот писарь Гафур, получавший 
25 руб. в месяц, путем побьров так 'обогатился, что за два года купил 
себе большое земельное владение и накопил более 10 тысяч рублей.

Многие чины местной администрации бежали от мести народа. 
Не случайно Ферганский военный губернатор Гиппиус сообщал в Таш­
кент: «Из всех уездов я получаю очень тревожные сведения. Тузем­
ная администрация уездов напугана настолько, что бежит из волостей 
в город, боясь кровавой расправы»2.

Напуганы были не только представители местной администрации, 
но и их хозяева—царские чиновники. Они были не в состоянии быстро 
родавить выступление масс. «В настоящий момент,—рапортовал 15 
июля Гиппиус туркестанскому генерал-губернатору,—ближайшая, зада­
ча управления заключается в восстановлении порядка, о насильствен» 
ном же наборе рабочих пока нечего и думать»”.

Восстание в Сыр-Дарьинской области началось с выступление 
в г. Ташкенте и Ташкентском уезде.

11 июля 1916 г. произошли известные события в Ташкенте. Жители- 
«старого» города, женщины и мужчины, ворвались во двор полицей­
ского управления, причем избили нескольких городовых, секретаря по­
лицейского управления, отобрали у них оружие. Восставшие забрасы­
вали полицейских камнями. Женщины кричали: «Не дадим рабочих», 
а мужчины: «Не пойдем, здесь умрем».

Огнем полицейских было убито 4 человека и 6 человек ранено,, 
причем четверо из них на следующий же день умерло от ран. Умерла 
от ран и Ризвонбиби Ахмеджанова—женщина, активно участвовав­
шая в восстании. О событиях в Ташкенте полицмейстер Мочалов 
писал своему начальству: «Нам пришлось около двух часов быть 
осажденными озверевшей толпой в здании полицейского управления, 
куда старалась проникнуть и толпа, бросавшая безостановочно кирпичи 
и гальки в окна»4. Лишь с помощью прибывшей воинской части вос­
стание было подавлено.

Вслед за Ташкентом восстали почти все волости Ташкентского 
уезда (Ак-Курганская, Пскентская, Ханабадская, Алыновская, Джа- 
сыкумская, Зенги-Атинская и др.).

~~ 1 ЦГИА УзССР, ф. 276, оп. 2, д. 148, л. 61 
а ЦГИА УзССР, ф. 1, оп. 31, д. 1132, л. 44 
3 Там же, л.- 25.
* ЦГИА УзССР, ф. 17, оп. 3, д. 436, л а. 12— 13.



н
Восстание охватывало один уезд за другим, область за областью 

и приобретало угрожающий размах для колониальной системы цариз­
ма в Средней Азии и Казахстане. 17 июля Туркестанский край был 
объявлен на военном положении. Туркестанский генерал-губернатор 
получил чрезвычайные полномочия.

В конце июля произошли крупные выступления населения ка­
ракалпакских волостей Аму-Дарьинского отдела (Турткуль, ЧимбаЛ. 
Сарибийская волость и другие), закончившиеся избиением и убийствами 
многих представителей царской администрации и столкновениями с 
полицейскими и войсковыми частями.

Вскоре восстали киргизские и казахские районы Аулиеатинского 
уезда. Одним из крупных явилось трехтысячное выступление казахои 
н киргизов близ г. Аулие-ата в долине Аманкула, где восставшие 
твердо решили «не давать рабочих» и смело напали на воинские частя. 
Но силы были неравные. Хорошо вооруженным царским войсковым от­
рядам удалось подавить почти безоружную массу восставших. Вос­
стание трудящихся киргизов на юге Киргизии в Ошском уезде прохо­
дило в июле 1916 г. наряду с выступлениями в узбекских и таджик­
ских районах Ферганской долины. Восстания в Оше, Булакбашинской 
волости, в Ганч-кишлаке, Узгене и др. отличались подлинно народным 
характером и были направлены как против представителей царской 
администрации, так и против местных баев и манапов.

Нужно отметить, что именно эти подлинно народные восстания, 
к сожалению, очень слабо изучались историками. В сборнике о вос­
стании 1916 г. в Киргизии, изданном в 1937 г., не приведено ни одного 
документа о выступлениях народных масс юго-западных районов 
Киргизии. Основное внимание было уделено освещению восстания, 
северо-восточных районов Киргизии, причем освещение было дано 
искаженное. На недавно состоявшейся научной конференции истоои- 
ков Киргизской ССР восстание в этих районах получило правильное 
освещение.

В середине августа 1916 г. развернулось восстание в Закаспийской 
области. Началось оно с отдельных и групповых протестов против про­
ведения в жизнь царского указа. Движение в Туркмении дошло до от­
крытых вооруженных выступлений народных, преимущественно дех­
канских масс Туркмении.

14 июля 1916 г. начальник Асхабадского уезда дал тревожную те­
леграмму о происходившем среди туркмен брожении, «не исключаю­
щем возможности всяких выступлений, требующих подавления воен­
ной силой»1, и просил' прислать военное подкрепление. Начались откочев­
ки туркмен в отдаленные степи, горы и в Персию. Назревало восстание. 
К началу августа, особенно среди туркмен и казахов-адаевцев, живших 
на Мангышлакском полуострове, усилились волнения. «Глухое недоволь­
ство,—писал Куропаткии царю,—перешло постепенно к проявлениям от­
крытого неповиновения и мятежа»*.

В то время, как верхушечные слои туркмен заявляли о своей го­
товности к безусловному выполнению «высочайшего повеления», про­
стые люди Туркмении открыто и без колебаний выступили с протестом 
против призыва рабочих.

Первыми восстали туркмены долины реки Атрек 15—16 августа. 
Здесь происходило вооруженное сопротивление повстанцев. 17 августа

1 Восстание 1916 г. в Туркмении, документы и материалы, стр. 36.
2 История Казахской С С Р, т. 1, стр. 465.



1916 г. 5-тысячная масса повстанцев окружила Чаатал. На следующий 
день в районе Янглы-Олума (Курбан-Каза) восставшие напали на погра­
ничные посты. Подполковник Иванов дважды требовал немедленной 
присылки войска ввиду массового выступления туркмен1. Здесь шла 
настоящая война между повстанцами и войсками.

Во второй половине августа, в связи с наступлением царских 
поиск, большие группы иомудов откочевали из Туркмении в Персию. 
Только из Красноводского уезда в Персию перешло более 2000 киби­
ток иомудов. В начале сентября восстали иомудские племена-джафар- 
байцы и ак-атабайцы.

В течение октября и ноября продолжались разрозненные выступле­
ния туркмен, сопровождавшиеся нападениями на царские войска. 2—4 
октября развернулись серьезные события у города Серахса. Здесь по­
встанцы, вооруженные берданками и ножами, многократно наступали 
в конном строю на царские войска, конвоировавшие партию туркмен, 
набранных на тыловые работы, с целью отбить эту партию, причем 
перестрелки с войсками продолжались по нескольку часов и возобнов­
лялись неоднократно в течение двух дней2.

К началу декабря против восставших туркмен были переброшены 
карательные отряды под общим командованием генерала Мадритова, 
в составе 6 батальонов пехоты, 15 сотен казаков, вооруженных орудия­
ми и пулеметами. До конца декабря продолжались жестокие бои 
повстанцев с преследовавшими их карательными отрядами. Только 
натиск большой группы войск смог подавить сопротивление повстанцев.

Широко развернулось восстание в Казахской степи. В июле и на­
чале августа движение развернулось в Акмолинской области, в казах­
ских районах Уральской области, в Семиреченской и Тургайской 
областях.

Вооруженные топорами, пиками и ружьями восставшие нападали , 
па волостных управителей и полицейские управления. Происходили 
крупные столкновения с царскими карательными отрядами.

Более подробно я останавливаюсь на характеристике восстания 
только в Тургайской области.

Массовое народное выступление трудящихся казахов Тургайской 
области отличалось наибольшей длительностью, упорством и сравни­
тельной организованностью. Восстание выдвинуло своих вожаков. Вос­
станием тургайцев руководил Амангельды Йманов, верный сын казах­
ского народа, который стал впоследствии главнокомандующим всеми 
тургайскими повстанцами. В руководстве восстанием в Тургайской об­
ласти большую роль играл большевик Алибий Джангильдин. Повстан- 
чк были разбиты на 20 отрядов, до двух—трех тысяч человек в каж­
дом. Общая численность повстанцев достигла к ноябрю 50 тысяч че­
ловек. В лагерях восставших были организованы мастерские по вы­
делке оружия. Проводилось военное обучение повстанцев.

Ход восстания в Тургае во многом сходен с событиями в Туркеста­
не: уничтожение списков мобилизуемых, разгром .волостных и полицей­
ских управлений, убийства и избиения представителей местной адми­
нистрации были обычным явлением и у тургайцев.

Повстанцы вели успешные бои с царскими карательными отряда­
ми в районе озера Табор, р. Иртыш. 22 октября повстанцы, возглав­
ляемые Амангельды Имановым, начали длительную осаду г. Тургая.

1 Восстание 1916 г. в Туркмении, документы и материалы; стр. 138.
* ЦГИА УзССР. ф. 1, оп. 31, д. 1142, лл. 52—53.



Накопив крупные силы, повстанцы 6 ноября повели наступление ва 
Тургаб, причем местами им удалось прорваться в город и захватить 
ряд учреждений. Завязались упорные кровопролитные бои с тургай- 
ским гарнизоном. Однако силы были неравными. К вечеру повстанцы 
отступили, но осада города длилась 27 дней и была снята лишь после 
прибытия на помощь гарнизону крупных подкреплений войсковых 
частей

Тургайцы продолжали вести упорные бои. Неоднократно повто­
рялись наступления повстанцев на Тургай и другие города. Им приш­
лось выдержать жестокие схватки с крупными карательными отрядами 
Ткаченко, Мордвинова, генерала Лаврентьева.

Восстание тургайцев чрезвычайно встревожило царских чинов­
ников и генералов. Они были вынуждены признать массовость и орга­
низованность восстания, героизм восставших. Генерал Сандецкиб 
сообщал, например, что в восстании участвует до 50 тысяч аскеров, 
действующих против городов Тургая, Иргиза, Карабулака, что по** 
встанцы наступают военным строем, колонны их идут уступами, ата­
куют лавой, на отдыхе охраняются заставами и разъездами; во время 
боев повстанцы проявляют большую смелость, приближаясь на рас­
стояние 100 шагов, несмотря на огонь. «На умиротворение края,— 
писал он,—потребуется не менее 1—2 лет»1.

В течение всего ноября и декабря шли упорные бои повстанцев с 
карательными отрядами. В январе 1917 г. повстанцы вновь предпри­
нимают наступление на Тургай. В феврале 1917 г. широкое наступле­
ние против восставших ведет карательная экспедиция генерала Л а­
врентьева. Повстанцы с боями отступают вглубь степей. В это время 
в Тургай проникает весть о победе Февральской революции и о свержении 
царизма.

Таков краткий обзор восстания 1916 г. в Средней Азии и Казах­
стане. Я здесь не коснулся выступлений в Джизакском уезде, Теджене, 
Гюргене, в ряде уездов Семиреченской области, где восстание приняло 
реакционное направление н остановлюсь на них ниже.

IV. ХАРАКТЕР И Д ВИ Ж УЩ И Е СИЛЫ ВОССТАНИЯ 1916 г.

Восстание 1916 г. в подавляющем большинстве районов Средней 
Азии и Казахстана было революционным, национально-освободитель­
ны м  массовым движением. Оно вылилось в форму стихийных, разроз­
ненных выступлений, связь между которыми почти или совсем отсут­
ствовала.

Раньше многие историки делали попытки дать оценку восстания 
!916 г. в целом, без учета специфических, конкретно-исторических усло­
вий, сложившихся к моменту восстания в отдельных районах.

Проведенные летом 1953 г. в Киргизии и Туркмении научные кон­
ференции историков с участием представителей институтов истории 
Академии Наук СССР и Академий наук союзных республик, всесторон­
не обсудив вопрос о характере восстания 1916 г., пришли к правильно­
му решению вопроса.

Научная конференция в Киргизии единодушно признала, что вос­
стание 1916 г. было стихийным, разрозненным, крестьянским (в основ­
ном) движением. В резолюции конференции указывается, что «в основ­
ном это восстание носило прогрессивный, народно-освободительный 
характер и было направлено своим острием против царского самодер-

> История Казахской ССР, т. 1, сгр. 475.



жавия и против феодально-байских элементов. Начавшись под влия­
нием все усиливавшегося в это время общереволюционного движения в 
России, оно смыкалось с этим движением и вливалось в общее русло» 
борьбы народных масс России против войны и царизма...». Вместе с тем 
научная конференция отметила, что в «отдельных же районах восстание 
1916 г., превращенное усилиями реакционных феодально-клерикальных 
элементов в антирусское национальное движение, носило реакцион­
ный характер». Далее, в качестве примера приводится движение в ряде 
волостей быв. Токмакского участка и в некоторых загорных волостях 
Пишпекского уезда, где руководство восстанием удалось захватить 
феодально-родовой верхушке, превратившей восстание в этих очагах в 
реакционное, антирусское, феодально-монархическое и националисти­
ческое движение. В этих реакционных очагах восстания феодально-ро­
довой верхушке удалось натравить только отсталую часть киргизского 
населения на русский народ1.

Научная конференция историков в Туркмении также характеризо­
вала восстание 1916 г. как прогрессивное народно-освободительное 
движение и вместе с тем отметила наличие в некоторых, преимущест­
венно отсталых, районах Туркменистана отдельных реакционных выступ­
лений, организованных феодально-клерикальной знатью, тесно свя­
занной с агентами иностранных разведок (в районах Гюргена и Тед- 
жена).

Восстание 1916 г. было не только антиколониальным движением 
масс. Многочисленные факты свидетельствуют о том, что, начавшись 
как антиколониальное движение, оно постепенно начало перерастать в 
антифеодальное движение крестьянских масс, направленное против 
местных феодалов и баев. Восставшие не только убивали волостных 
управителей и старшин, являвшихся представителями преимущественно- 
эксплуататорских классов в кишлаках и аулах, но нападали на имения 
крупных землевладельцев.

В этом отношении особенно характерным является восстание в-се­
лении Чуама Майгирской волости Андижанского уезда. Здесь повстан­
цами был не только разгромлен дом старшины, но и его отца— круп­
ного богача, ростовщика Каримбая Туракулова. Напав на дом Тураку- 
лова, повстанцы первым долгом захватили и сожгли «туземные долго­
вые документы и векселя на сумму приблизительно 200 тысяч 
рублей»2.

Аналогичные явления были и в ряде других волостей. У чакар- 
ского сельского старшины-бая были уничтожены разные долговые до­
кументы на 10 тысяч рублей и земельные документы на 30 тысяч 
рублей3.

В сообщении военного губернатора Ферганской области указыва­
лось, что во время восстания в Аштской волости Наманганского уезда 
в доме волостного управителя и в доме старшины были уничтожены 
дела и бумаги, в том числе книги, раскладные и окладные «листы на 
1916 год»,4.

Во время восстания богачи города Самарканда закапывали ценности 
в землю, сами же скрывались в кишлаках. «Бай и купцы стояли 
преимущественно в стороне от движения из боязни за целость своего

1 Из «Резолюции научной конференции историков Киргизии с участием истори­
ков Москвы. Ленинграда и братских союзных республик по вопросам о характере 
национальных движений в Киргизии во второй ппчппчне XIX и начале XX века».

' 2 ЦГИА УзССР, ф. 276, оп. 2, д. 149, лл, 31—33.
3 ЦГИА УзССР, ф. 276, оп. 2, д. 151, л. 20
* ЦГИА УзССР, ф. 19, оп. 4, д. 9980, лл. 216—217.



имущества». «Бедняки, угнетенные расправлялись с утнегателями»,—  
пишут очевидцы.

Антифеодальное движение во время восстания 1916 г. в Средней 
Азии и Казахстане хотя и не получило еще повсеместного массового 
характера, однако имело тенденцию к дальнейшему развитию.

Движущей силой восстания 1916 г.—одного из крупных националь­
ных движений в эпоху империализма—являлось крестьянство и трудя­
щиеся массы городов. Беднота же была наиболее активной участни­
цей и душою восстания. Не случайно в документах карательной 
экспедиции в Тургае говорится, что «огромное число мятежников состоит 
из беднейшего класса областей...»'. Во главе движения находятся те,
«у которых никакого имущества нет»,— доносил верненский полицей­
мейстер2.

Данные Туркестанского военного окружного суда также свидетель­
ствуют о том, что подавляющее большинство участников восстаний 
составляли бедняцкие массы кишлаков, аулов и городов. Так, напри­
мер, за активное участие в восстании в селении Пнук Аштской волости 
Наманганского уезда были привлечены к судебной ответственности я  
приговорены к повешению 20 человек. По своему социальному поло­
жению они делятся следующим образом: совершенно неимущие —
12 человек, земледельцы (дехкане), имевшие до 2 танапов земли,— 4; 
до 5 танапов — 5 и до 12 танапов — 2 человека. Таким образом, это 
-были бедняки и частично середняки.

В числе 34 участников восстания из селения Муратали Ташкент­
ского уезда оказалось 3 чернорабочих, 22 бедняка и середняка и
5  кустаря.

Одним из важных моментов являлось почти повсеместное участие 
в восстании женщин местных национальностей. Куропаткин в одном из 
своих докладов писал, что женщины выступали даже «в первых рядах 
протестующей толпы»3.

В ходе борьбы народные массы выдвигали свои лозунги. Наиболее 
популярными из этих лозунгов являлись: «Не выполним указ царя», 
«Не дадим рабочих!», «Не отдадим своих детей белому царю», «Убьем 
пристава, волостных, старшин,— помогающих царю», «Лучше умереть 
здесь, чем умирать на войне». Выдвигались и более смелые антицарист- 
ские лозунги. Например, повстанцы-казахи Кустаная во время восста­
ния говорили. «Не пойдем в солдаты, всех перебьем, кто будет брать 
их. . . Приедет сам государь, его убьем. . .»*.

Несмотря на расплывчатость, нечеткость, эти лозунги трудящихся 
масс отражали антиимпериалистический, антицаристский характер все­
го движения.

В восстании участвовали и городские рабочие. Особенно следует 
подчеркнуть активное участие в рядах повстанцев рабочих предприя­
тия «Спасских медных руд» в Акмолинском уезде, Карсакпайского 
завода и Джезказганского рудника Атбасарского уезда, рабочих руд­
ников и заводов Риддерского общества, местных рабочих Ташкентской 
железной дороги и др.

«Общенародно то движение,— указывал В. И. Ленин,— которое 
поддерживается сочувствием огромного большинства населения»6.

ЦГАОР Каз. ССР, ф. 544, оп. 2, д. 295, лл. 6 —29.
2 Тезисы «Национально—освободительное восстание казахских трудящ ихся

гротив царизма в 1916 г.», стр. 10.
8 ЦГИА УзССР, ф. 1. оп. 31, д. 1100, лл. 144—166.
* ЦГИА Каз. ССР, ф. 25, оп. 1, д. 117, л. 4.
6 В. И. Л  е н и н, Соч., т. 18, стр. 442—443.
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Одним из таких народных движений и было восстание 1916 г. в по­
давляющем большинстве районов Средней Азии и Казахстана.

V. ОБ ОТНОШЕНИИ ФЕОДАЛЬНО-КЛЕРИКАЛЬНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ 
И НАЦИОНАЛЬНОЙ БУРЖУАЗИИ К ВОССТАНИЮ 1916 г.

Каково же было отношение к восстанию 1916 г. феодально-клери­
кальных элементов и национальной буржуазии?

Эти эксплуататорские элементы играли в восстании явно реакцион-- 
ную, предательскую роль, выступая против интересов народа.

В страхе перед развивающимся революционным движением ра­
бочего класса в России и ростом под его влиянием освободительной- 
борьбы народов окраин, национальная буржуазия шла на поддержку 
царизма и была опорой реакции.

В. И. Ленин указывал, что в эпоху империализма «буржуазия 
угнетенных наций только болтает о национальном восстании, а на деле 
вступает в реакционные сделки с буржуазией угнетающей нации за 
спиной и п р о т и в  своего народа»1. Восстание 1916 г. в Средней Азии- 
и Казахстане целиком подтвердило правильность этого ленинского по­
ложения.

Несмотря на то, что национальная буржуазия, в том числе и сель­
ская, видела, что набор наносит ей материальный ущерб, сокращая 
базу ее эксплуатации (набор еще больше уменьшал количество рабо­
чих рук, которых и так не хватало в крае), однако активно протесто­
вать она не решалась. Недовольство местной буржуазии выражалось в; 
отдельных случаях в подаче заявлений на имя царской администрации 
с верноподданническими просьбами хотя бы отложить призыв до окон­
чания сезона сельскохозяйственных работ, сократить контингент при­
зываемых и т. п.

Активную помощь царской администрации в проведении мобили­
зации оказывали волостные управители, старшины, пятидесятники, 
казии и т. п., которые, как известно, назначались из представителей 
имущих классов. Но особенно гнусную роль в восстании 1916 г. сыграли 
буржуазные националисты—алашевцы и джадиды. Они открыто призы­
вали поддержать царское правительство и ревностно боролись против 
восстания.

Джадиды и алашевцы устраивали верноподданнические манифе­
стации. В «Туркестанской краевой газете» (№ 51 от 24 сентября 
1916 г.) джадиды писали: «Царь издал повеление, мы пойдем на ра­
боты... О, послужим нашему царю, будем помощниками армии, надо помо­
гать отечеству». Алашская газета «Казах», раболепствуя перед царским 
правительством, призывала народ не сопротивляться мобилизации, 
а идти на тыловые работы. «... Приказ царя,— писала эта газета,— 
истина, и против него возражений быть не может... Легкомысленно' 
уклоняться.... Аксакалы и передовые граждане должны об этом толко­
вать и разъяснять»»2. Алашевцы заявляли: «На страницах своей газеты, 
мы боремся за реализацию без всякого сопротивления приказа царя 
среди алаша. Таков наш путь, ничего у нас тайного или скрытого 
нет»3.

Несмотря на это, национальная буржуазия, так же как и феодаль­
но-клерикальные элементы, при любом удобном случае стремилась

1 В. И. Л  е н н н, Соч., т. 23, стр. 49.
3 «Казах», 3 июля 1916 г., № 188.
3 «Казах», 11 августа 1916 г.



осуществить свои мечты об отделении от России и создании «своего» 
государства под протекторатом Турции.

Именно поэтому во время восстания 1916 г. ярко обнаружи­
лась и другая сепаратистская тенденция феодально-клерикальных, пан 
исламистских, пантюркистских, буржуазно-националистических элемен­
тов. Эти элементы пытались использовать народное движение в своих 
классовых, политических целях, превратив его в реакционную, национа­
листическую войну («газават») против всего русского народа. Они пы­
тались восстановить власть ханов и беков и отторгнуть при помощи 
иностранной агентуры Среднюю Азию и Казахстан от России.

Этим объясняется участие в восстании в ряде районов феодально 
клерикальных и буржуазно-националистических элементов, которые до 
поры до времени, прикидываясь «друзьями народа», пытались направить 
восстание в реакционное русло.

Однако в ходе восстания их подлинное лицо раскрывалось, и по­
пытки подстрекаемых иностранной разведкой панисламистских и пан­
тюркистских кругов, перевести восстание 1916 г. на рельсы «газавата» 
почти всюду терпели крах, не будучи поддержаны народными массами. 
Эти массы в подавляющем большинстве районов Средней Азии и Ка­
захстана не дали обмануть себя панисламистам и иным антинародным 
элементам и пошли в дни восстания 1916 г. по пути подлинно освобо­
дительной борьбы.

Лишь в некоторых наиболее отсталых в экономическом и культур­
ном отношении районах Средней Азии и Казахстана, в которых клас­
совая дифференциация была сравнительно слаба, феодально-клери- 
кальным элементам, связанным с иностранными разведками, удалось 
организовать реакционно-националистические выступления (г. Джизак 
и некоторые волости Джизакского уезда, часть Пишпекского уезда и 
большинство волостей Пржевальского уезда Семиреченскок области, 
районы Гюргена и Теджена в Туркмении, отдельные волости южной 
части Джаркентского уезда в Казахстане). Однако следует подчерк­
нуть, что и в указанных районах движение начиналось стихийно, как 
освободительное народное движение, но затем националистические 
элементы, пользуясь темнотой и невежеством отсталой части населения, 
спровоцировали антирусские, реакционные выступления.

Волнение народных масс в связи с мобилизацией на тыловые ра­
боты в армии охватило и Джизакский уезд. Но здесь остатки старой 
феодально-родовой знати и духовенство пытались организовать «газа- 
ват»-—«священную войну» против русских.

Один из главных организаторов «газавата» ишан Назыр-Ходжа 
распространил среди населения слух, что 11 июля в Ташкенте восстав­
ший народ будто бы избивал всех русских, что начался «газават». Он 
призывал население к войне против русских и организовал поход на 
новый город Джизак. Назыр-Ходжа-ишан и один из его сподвижников 
ишан Мамараим Максуд Мулла Абдурахим вели «пропаганду среди 
своих мюридов, требуя от населения, чтобы они не давали рабочих, 
уничтожали русских, оглашая, что Герман побил русских и что у них 
нет войска, чтобы притти на помощь»1. Были посланы гонцы в Богдан, 
Заамин и Санзарскую волость, где находились верные единомышлен­
ники Назыр-Ходжи. Проживавший в Богданской волости сын бывшего 
Чардаринского бека Абдурахман-Джевачи, собрав своих сподвижников, 
объявил себя джизакским беком и также «открыл поход на Джизак е 
целью отвоевания его от русских и образования самостоятельного бек-

1 ЦГИА УзССР, ф. 21, оп. 2, д. 48, лл. 32—33.



ства»1. Он говорил, что «их три брата, богатыри, и все борются с рус­
скими: один у германцев, один в Константинополе у турок, а его Абду­
рахмана, бог послал в Туркестан для борьбы за мусульман»1. Джевачи 
'шел связь с Бухарским эмирским правительством. В момент своего 
выступления в Джизак он послал письмо в Бухару, в котором величал 
себя уже не только беком, но и «Сабихуль-Кыран»3 (титул, который 
носили все крупные завоеватели, в том числе известный завоеватель' 
Тимур).

В Санзарском участке Джизакского уезда «газават» возглавлял 
казий Туракул Турабеков, который был объявлен санзарским беком. 
Между прочим, он еще задолго до восстания 1916 г. вел антирусскую 
пропаганду среди населения и в мае 1916 г. был отстранен от должности. 
Наконец, в Зааминском участке Джизакского уезда некий ишан Ка­
сым-Ходжа объявил себя Зааминским беком и поспешил даже наз­
начить из своих сподвижников министров своего двора. Он также на­
чал «священную войну», целью которой, по его мнению было «образо­
вание самостоятельного Зааминского бекства»4. Участники этого «га­
завата» имели знамена с надписью: «Нет бога кроме бога и Магомет— 
пророк его». Они заставляли захваченных русских либо принимать му­
сульманство, либо — при отказе — уничтожали их.

В материалах экспедиции 1946 г., организованной Институтом 
истории Академии Наук Узбекской ССР, имеются воспоминания оче­
видцев Джизакского восстания. Подавляющее большинство их свиде­
тельствует о том, что главари повстанцев в Джизаке, Заамине, Санза- 
ре и Богдане хотели действительно образовать самостоятельные хан­
ства и бекства, убить или изгнать всех русских. Вот примеры: Тилляев 
Тогай, житель с. Кудукчи около станции Ломакино, ныне член колхоза им. 
Ахунбабаева, показал, что «повстанцы говорили о том, как бы уничто­
жить Николая, изгнать русских и посадить среди узбеков своего 
царя»5.

В своих воспоминаниях уроженец гор. Джизак Мумин Бабаджа- 
нов указывает, что восставшие кричали: «Убьем русских и создадим 
мусульманское государство» (беседа № 20 от 27 июня 1946 года, 
стр: 26).

Камил Хамидов, живший в дни восстания в кишлаке Тахчилик- 
Кустарма (теперь колхоз им т. Куйбышева, говорил, что «вернувшись 
из Ташкента, Назыр-Ходжа объявил «священную» войну и заявил, что 
п Джизаке имеется всего 12 солдат: «возьмем Джизак, сами будем 
царями»6.

Очевидец восстания, бывший железнодорожный рабочий на станции 
Джизак—-Н. А. Иванов сообщил в беседе, что восставшие кричали 
«бей», «убьем всех русских», «прогоним николаевскую власть и вос­
становим мусульманское правление»7.

Нужно отметить, что новоявленным бекам и прочим реакционным 
элементам удалось втянуть б это движение Лишь незначительную от­
сталую часть населения Джизакского уезда.

1 ЦГИА УзССР, ф. I, оп. 31, д. 1100, лл. 101—113.
2 ЦГИА УзССР, ф. 3, оп. 2, д. 444. л. 77.

ЦГИА УзССР, ф. 276, оп. 2, д. 147, лл. 69—71.
« ЦГИА УзССР, ф. I, оп. 31. д. 1100, лл. 101— 103.
а Запись К. 3. Муксииовой, ныне работающей в ЦГИА УзССР, см, беседу 

№  14. стр. 16.
6 Из беседы, проведенной быв. научным сотрудником Музея истории АН 

УзССР т. Максимовой.
Т Там ж е, стр. 7.



Мятежники, говорится в одном из архивных документов, угрозами 
•.принуждали жителей примкнуть к реакционному движению. «Партия 
Чаталиков во главе с Абдурахманом Джевачи... пустила в ход про­
паганду среди киргиз с запугиванием их, а также принялась запуги­
вать и угрожать и адина-сарыкцам, Богданскон волости, требуя, при­
соединиться к ним для общего восстания1»,— говорится в донесении 
Богданского участкового пристава.

Самаркандский военный губернатор Лыкошин также указывал, 
что санзарцы «угрозами принуждали яныкурганцев примкнуть к вос­
станию, и когда те наотрез отказались, то санзарцы сожгли склады 
хлеба и лавки на базаре, принадлежащие жителям Яиы-курганской 
волости»*.

Итак, феодально-клерикальным элементам, удалось вовлечь в 
-свое авантюристское движение часть обманутых, отсталых, темных 
жителей. Началась кровавая расправа с мирными жителями— 
русскими в Джизаке, Заамине, Санзаре, Богдане и отчасти в 
Караташской волости. Среди убитых десятков русских были и 
женщины, дети и железнодорожные рабочие, учителя, служащие. В Джи- 
закском уезде, как и в указанных выше областях, вместо освободи­
тельной борьбы народных масс, являвшейся опасной как для царизма, 
так и для местных феодально-клерикальных элементов, врагам уда­
лось спровоцировать межнациональную рознь. От этого пострадали 
только народные массы. Царские карательные отряды подавили «газа- 
гат», поход который не поддерживали широкие народные массы. Кара­
тельные отряды с неописуемой жестокостью расправлялись с ни в чем 
не повинными мирными жителями всего Джизакского уев да.

«Старый город» Джизак и многие кишлаки были стерты с лица 
земли, население ограблено и разорено; сотни людей (в том числе 
женщин и детей) погибли от рук карателей. Джизакский лесничий 
Карамышев, описывая эти события, указывал: «Многие туземцы го­
ворят, что они, мирные жители, разорены, а виновники беспорядков и 
-убийств ходят на свободе и даже нажили во время восстания 
деньги»3.

Нам необходимо строго отличать реакционные выступления, имев­
шие место между 13 и 21 июля в Джизаке, Богдане, Заамине, Санзаре 
и частично в Караташской волости, от подлинно народно-освободи­
тельных движений, которые происходили в подавляющем большинстве 
волостей Джизакского уезда (в 15 из 20), как и в других уездах и об­
ластях. >'

Перейду теперь к характеристике реакционных очагов восстания в 
Семиреченской области.

Факты говорят о том, что и в Семиреченской области были те же 
предпосылки и причины восстания 1916 г., что и в других областях 
Средней Азии и Казахстана. Вначале, стихийное движение масс охва­
тило ряд волостей Семиречья. В отчете военного губернатора Семире­
ченской области указывалось: «Брожение среди туземцев продолжа­
лось весь июль. Постепенно поступали сведения то об отказе призыв­
ников выйти на работу..., то о бегстве в Китай целой группы призван­
ных, а иногда и целой волости, то о возвращении беглецов из Китая,

1 ЦГИА У зС С Р. ф. 3. оп. 2, д. 444 лл. 73—75.
= Ц ГИ А  ф. 1, оп. 31, д. 1100. лл . 101— 103.
3 Ц ГИ А  У зССР, ф. 13/с; д. 659. лл. 120— 121.



то о бегстве рабочих от русских хозяев, но все эти факты в первое; 
кремя носили характер только ослушания»1.

Однако положение в ряде волостей северо-востока Киргизии резко 
мсняется, когда руководство стихийным движением захватывают в свои 
руки манапы, которые и направили движение в реакционное русло.

Основными реакционными очагами на юге Семиречья были: во­
сточная часть Пишпекского уезда, большинство волостей Пржеваль­
ского уезда и южная часть Джаркентского уезда.

Манапы тайно организовали сборище, подготавливаясь к мятежу. 
Одно из таких сборищ состоялось 8 августа 1916 г., когда сарыбаги- 
шевцы (одно из племен) собрались и совершили традиционную «ба- 
ту» (клятву) на крови зарезанной беЛой кобылы. Был поднят на кош­
ме и провозглашен ханом Мукуш Шабданов, внук Джантая , незадол­
го перед тем возвратившийся из паломничества в Мекку и Константи­
нополь. Новоявленный хан и его сподвижники тут же призывали по­
встанцев к вооруженной борьбе с русскими2. Были посланы гонцы в= 
различные волости Северной Киргизии с прокламациями и воззвания­
ми, призывавшими к «священной войне» против русских»3.

В загорных волостях Пишпекского уезда (Сусамырская, Джум- 
гальская и др.) манап Канаат Абукин был провозглашен «Кочкорским 
ханом». В Пржевальском уезде (племя Бугу) был провозглашен ханом 
крупный манап Батырхан Ногаев.

9—10 августа мятеж сразу охватил ряд волостей Токмакскоп> 
участка, часть загорных волостей, котловину озера Иссык-Куль и 
быстро распространился до южной части Джаркентского уезда. Пов­
станцы были разбиты на отряды, имели свои знамена, была налажена 
сигнализация.

Реакционные элементы ставили целью поголовное истребление- 
русских, отделение от России и восстановление старых ханских, феодаль­
ных порядков. Во время выступления муллы проповедывали среди 
отсталой части населения: «Не бойтесь умирать здесь, эта смерть есть, 
священная, таких людей ожидает рай»*.

Имеется много документов, ясно указывающих на прямую связь 
реакционных манапов с иностранными, особенно с немецкой и турец­
кой разведками. Мятежниками была дана клятва бороться с Россией, 
помогая Германии и Турции.

Еще до восстания 1916 г., и особенно в момент восстания, Турция, 
и Германия посылали в Туркестан и Казахстан своих агентов, которые 
поддерживали связь с панисламистскими и пантюркистскими элементами 
е  крае. Например, во время восстания 1916 г. на границах Семиречья:  ̂
действовали германские и турецкие шпионы5. Из отдельных показаний,, 
данных судебным властям, явствует, что во время реакционного выступ­
ления в районе Пржевальска манапами «руководил турецкий генерал, 
а также два европейца»6, видимо, немцы и т. д.

Надо прямо сказать, что манапы лишь обманным путем либо на­
силиями вынудили часть местного населения участвовать в реакцион­
ном движении. Трудящиеся массы думали, что они борются за правое 
народное дело. Они совершенно не подозревали о действительных це­
лях манапов—главарей мятежа.

! ЦГИА УзССР. ф. 1, оп. 31, д. 1182, лл. 170— 198.
2 ЦГИА Каз ССР, ф 75, д. 46 л. 10, также д. 25, лл. 2—6.
3 ЦГИА УзССР; ф. 1. оп. 31, д. 1138 а, л. 144. ЦГИА КаэССР, ф. 75, д. 4Ц. 

лл. 59 -65.
* ЦГИА КазССР, ф. 44, д. 16920, лл. 70—77.
» ЦГИА УзССР, ф. оп. 31, д. 1100, лл. 77—85.
6 ЦГИА УзССР, ф. I, оп. 31, д. 1133 а, лл. 50—61.



Немало документов подтверждает то, что народные массы отнюдь 
не сочувствовали реакционным стремлениям манапов. В своем пока­
зании на следствии Канаат Абукин признавал, что «бойцы шли в бой 
верхами. Шли они неохотно. Приходилось подгонять сзади нагайка­
ми»1. Но так или иначе, обманутые отсталые массы были вовлечены 
реакционными элементами в межнациональную рознь. Вооруженные 
толпы нападали на русские поселения, сжигали их, убивали русских 
граждан, в том числе женщин и детей. Нападению подверглись 94 се­
ления, большинство из которых было сожжено. Были уничтожены 
постройки, школы, посевы, угнан скот, разграблено имущество, пало 
жертвами много сотен людей*.

Феодально-родовая знать и муллы заставляли русских, захвачен­
ных в плен, принимать мусульманство3.

После прихода карательных экспедиций начались кровавые рас­
правы с киргизами и казахами. И здесь не щадили ни женщин, ни 
детей. Тысячи киргизов и казахов были убиты без всякого разбора. 
Целые волости бежали в Китай, потеряв весь свой скот и все свое до­
стояние. При этом вся тяжесть жертв и лишений пала на плечи трудя­
щихся масс. Манапы же и богачи, бежавшие в Китай, не испытывали 
подобных лишений.

Межнациональная драка и рознь—вот что получилось в этих реак­
ционных очагах во время восстания 1916 г. Это было выгодно лишь 
царизму да местной феодально-родовой верхушке, пытавшейся вернуть 
ханские времена, а вместе с ними и свои былые привилегии.

Серьезному анализу подвергся на совещании историков Туркмени­
стана вопрос о характере движения 1916 г. в бывшей Закаспийской 
области. Оценивая в целом восстание 1916 г. в Туркмении и во всей 
Средней Азии как прогрессивное, национально-освободительное, в ос­
новном крестьянское движение, совещание отметило вместе с тем неод­
нородность этого движения в различных районах Средней Азин. 
В частности, совещание признало, что «в некоторых, преимущественно 
отсталых районах Туркменистана, где более прочно сохранились 
патриархально-феодальные отношения, феодально-глерикальная знать, 
тесно связанная с агентами иностранных разведок, сумела обманным 
путем организовать реакционные выступления, в которые вовлекла от­
сталые слои дехканства. Таким было вооруженное выступление на Гюр- 
гене и нападение на Теджен 5—6 октября 1916 г. Однако эти провока­
ционные выступления не нашли поддержки у трудящихся масс этих 
районов»*.

Сравнительно крупный реакционный очаг во время восстания 
1916 г. образовался в долине р. Гюрген (на территории Ирана). Вбли­
зи же города Теджена реакционное выступление охватило лишь не­
большой район.

Вначале как в районе города Теджена, так и на Гюргене возникли 
стихийные, разрозненные, локальные выступления народных масс, но­
сившие прогрессивный освободительный характер. Но позже, пример­

1 ЦГИА Кир.ССР, ф. 75. д. 27. л. 32—36.
* ЦГИА УзССР, ф. 1, оп. 31, Д. 1182, лл. 170—198, 

там же, д. 1222, лл. 5—7 ЦГИА Кир.ССР, ф. 75, д. 1, лл . 1—4, там  ж е, 
д. 41, л. 84.

3 ЦГИА КазССР, ф. Прокурор Верненского окружного суда, д. 2140 б. т. IV, 
за  1916 г. в И ЯЛ Кир. ФАН, д. 146 лл., 170— 173.

* И з резолюции совещания историков Туркменистана совместно с представи­
телями Института истории АН СССР; Академий Н аук братских республик по воп­
росу о характере движения 1916 года в Туркменистане.



но с 20-х чисел сентября 1916 г., феодальным элементам при вмеша­
тельстве иностранной разведки удалось организовать нападение на рус­
ские поселки в долине р. Гюргена. Были сожжены поселки Донской, 
Рождественский, Саратовский1; часть поселенцев была перебита. .. •

В течение июля—сентября 1916 г. в районе Теджена, как и в дру­
гих местах, происходили волнения и стихийные выступления народных 
масс, направленные против царизма. Но в октябре отдельные реак­
ционные элементы, во главе с крупным феодалом Азизханом Чапыко- 
вым, связанным с иностранной разведкой (позже, борясь против Со­
ветской власти, он был одним из главарей басмачества), сумели ско­
лотить вооруженную группу и организовали поход на город Теджен. 
Они принуждали отсталые слои дехканства итти на Теджен «с целью 
истребления там всех русских властей и всего русского населения».

Факты и здесь показывают, что реакционным главарям удалось 
вовлечь в свою авантюру лишь некоторые, обманутые ими, отсталые 
слои дехканства.

Во всех без исключения случаях феодально-клерикальные, нацио­
налистические элементы, подстрекаемые иностранными империалисти­
ческими кругами, ставили перед собой основную задачу отрыва 
части территории Средней Азии и Казахстана от России и восстановле­
ния старых феодально-ханских порядков.

Таким образом, дело шло, во-первых, о возврате к более отсталым и 
наиболее реакционным формам власти. Призыв к отделению части тер­
ритории Туркестана и Казахстана от России, выдвигавшийся феодально­
клерикальными и националистическими элементами, представлял собой 
попытку восстановления потерянных привилегий ханов, феодалов, духо­
венства и прочих эксплуататорских элементов.

Во-вторых, местные реакционные силы боялись, как огня, сбли­
жения народов Средней Азии и Казахстана с великим русским народом, 

чуя в этом свою гибель. Поэтому реакционные элементы пытались объя­
вить «газават» и призывали к истреблению ,или изгнанию из края всего 
русского населения, пропагандировали оголтелый национализм. Этим 
они хотели помешать растущему сближению народов Средней Азии и 
Казахстана с русским народом и облегчить восстановление своего 
господства, беспощадно закабалить «свой» народ.

В-третьих, реакционные элементы усиленно распространяли идеи 
панисламизма и пантюркизма, желая отравить сознание масс, чтобы тем 
легче обмануть их и натравить на трудящихся России.

Эти реакционные выступления приносили серьезный вред освободи­
тельному движению народных масс Средней Азии и Казахстана.

Ленин писал в 1916 г. что «борьба за национальную свободу про­
тив одной державы может быть при известных условиях использована 
другой «великой» державой, в ее одинаково империалистических це­
лях»2. Факты подтверждают, что германские империалисты и их ла­
кеи—турецкие поработители пытались использовать восстание 1916 г. 
в Средней Азии в своих интересах.

Многочисленные документы указывают на то, что в Бухарском 
ханстве, в Афганистане, Иране, Кульдже, Кашгаре действовали во время 
войны разведки Иностранных государств, особенно же Германии и Тур­

ции, заинтересованных в разгроме России в первой мировой войне. 
Эти разведки были связаны с феодально-клерикальными националистнче-

1 Восстание 1916 г. в Туркмении., Сборник документов и материалов, стр. 
Д51 и 211.

2 В. И. Л е н и н . ,  Соч., т. 23. стр. 137.



скими группами в Средней Азии и Казахстане и военнопленными герман­
скими и турецкими офицерами.

Необходимо также подчеркнуть, что во время первой империали­
стической войны значительно усилилась деятельность панисламистских 
и пантюркистских кругов, которые пытались использовать восстание 
1916 г. в своих интересах.

Накануне восстания группа панисламистов, входящих в так назы­
ваемый «Русско-мусульманский комитет», пробралась через Турцию в 
Вену, была на приеме у бывшего министра—президента Штюргка н 
передала ему свою памятную записку.

Как явствовало из этой записки, в план панисламистов входил от­
рыв Бухары, Хивы и Туркестана от России, отрыв территории казахоЕ 
и «восстановление Казанского и Крымского ханств, последнего под 
покровительством турецкого султана и халифа»1.

Этот факт лишний раз подтверждает стремление панисламистских 
кругов Туркестана повернуть восстание в 1916 г. в нужное им реакци­
онное русло.

Во время восстания 1916 г. панисламистские элементы посылали 
из Самарканда и Бухары специальных людей в Афганистан с просьбой
об оказании действенной помощи в подготовлявшемся «га­
завате» и т. д.

Приведу несколько примеров. По донесению Туркестанского рай­
онного охранного отделения, четыре казия города Ташкента (мулла 
Арифхан-Шариф Ходжаев, Сеид Махмад-хан-Мухеддин Казиев, Ход­
жа Абду-Малик и Магды-хан-Бакихан) перед самым восстанием 
1916 г. (еще в июне) вели переговоры с афганским эмиром. Они писа­
ли ему, что «если он истинный мусульманин, то должен объявить вой­
ну России, так как настоящее время—самый подходящий момент, что­
бы помочь Турции и Германии... Если эмир афганский упустит настоя­
щий момент, в который его поддержат мусульмане (читай—панисла­
мисты— X. Т.) Туркестанского края, то позже будет поздно»*.

Эти же казии в самом начале восстания 1916 г. поспали через Бу­
хару секретное письмо ка имя афганского эмира, в котором писали, 
что для «газавата» теперь самый подходящий момент. Они ратовали 
за необходимость совместными усилиями уничтожить русских и превра­
тить страну в «мусульманское государство во имя пророка и самого 
бога»3.

Вот другой пример. Один из видных представителей духовенства 
Шиан Ша-Яхсы, проживавший в Старой Бухаре и имевший многочис­
ленных мюридов, распространил в марте 1915 г. по всему Туркестану 
воззвание с призывом к вооруженной «священной войне против 
русских»4.

Подобных примеров можно привести немало.
Однако попытки панисламистских кругов поднять массы на «га­

зават» потерпели провал. Им удалось лишь в отдельных районах Тур 
кестана и Казахстана организовать «газават», который также терпел 
крах. Причину этого надо искать прежде всего в том, что население 
в подавляющем большинстве районов не дало себя обмануть панно 
ламистам. Народные массы во время восстания 1916 г пошли по пул

I ЦГИА УзССР, ф. 276, оп. 2, д. 157, лл . 73—75.
» ЦГИА УзССР, ф. 1. оп. 31, д. 1137, лл. 153—158.
* Там ж е, лл. 146— 147.
4 Там же, д. 1131, лл.11— 12.



подлинно освободительной борьбы. Великие революционные идеи 
-России распространялись среди трудящихся масс Средней Азии и 
Казахстана. Росло политическое, классовое самосознание масс и вместе 
с тем росла их борьба претив царизма и эксплуататорских классов.

VI. ПОРАЖЕНИЕ И УРОКИ ВОССТАНИЯ 1916 г. В СРЕДНЕЙ АЗИИ И 
КАЗАХСТАНЕ

Восстание 1916 г. в Средней Азии и Казахстане было жестоко по­
давлено царскими войсками. Был' предан огню и беспощадному унич­
тожению целый ряд кишлаков и аулов. Безжалостно расстреливалось 
население, даже не принимавшее участие в восстании. Более 300 ты­
сяч человек, четвертая часть коренного населения Семиречья, бежала 
в Китай, аулы их были уничтожены, скот и имущество разграблены1.

Десятки тысяч человек из числа киргизского населения Семиречья 
были выселены с насиженных мест, земли их были конфискованы. 
Более двух тысяч десятин земли было отобрано у дехкан Джизакского 
уезда, были захвачены десятки тысяч голов скота в виде «военной 
добычи». Только карательной экспедицией Мадритова в Закаспии ото­
брано у восставших 800 лошадей, до 5000 верблюдов, 75 тысяч бара­
нов, 2 500 голов рогатого скота2.

В Ферганской области во время восстания по неполным данным 
было убито 84 человека и ранено более 100 человек. Царская админи­
страция привлекла к ответственности за активное участие в восстании 
1916 г. только по Туркестану свыше 3000 человек, из них более 300 
человек были приговорены к смертной казни.

Восстание 1916 г. потерпело поражение.
Основными причинами поражения было отсутствие руководства 

восстанием со стороны рабочего класса, стихийность, разрозненность, 
свойственные всем крестьянским движениям. Отсутствовали ясные ко­
нечные цели и задачи восстания.

Несмотря на свое поражение, восстание 1916 г. в Средней Азии и 
Казахстане сыграло прогрессивную роль: оно было одним из крупных 
проявлений революционного кризиса в России, вызванного первой импе­
риалистической войной. Оно способствовало ускорению наступления 
общего революционного кризиса в крае и нанесло ощутитель­
ный удар по колониальной системе царизма в Средней Азии и 
Казахстане. В стычках и боях с царскими войсками, карательными от­
рядами, полицией и местной администрацией трудящиеся массы учи­
лись борьбе, распознавали своих истинных друзей и заклятых врагов.

В ходе восстания 1916 г. трудящиеся массы Средней Азии и Ка­
захстана убеждались в том, что они могут быть освобождены от всяко­
го национального и социального гнета только при помощи и под руко­
водством русского пролетариата.

Исторический опыт подтвердил, что именно русский рабочий класс 
во главе с Коммунистической партией действительно осуществил пол­
ное освобождение трудящихся масс Средней Азии и Казахстана от 
ига царизма и капитализма.

1 Из тезисов «Национально-освободительное восстание казахских трудящихся
против царизма».

3 Восстание 1916 г. в Туркмении, стр. 223.
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Одним из важнейших вопросов истории дореволюционного Казах­
стана, требующих сегодня творческого обсуждения, является вопрос 
«о восстании 1916 г. в Казахстане. Поэтому он, наряду с другими воп­
росами истории, выносится на обсуждение настоящего совещания.

Историография восстания 1916 г. в Казахстане очень бедна, она 
представлена сейчас главным образом рядом статей, опубликованных 
.на страницах периодической печати.

Вопросы восстания 1916 г. в этих статьях освещаются односторонне, 
в них не раскрывается классовая борьба внутри самого движения, со­
вершенно обойден такой важный факт, как участие в восстании фео­
дально-байских элементов. Более того, в этих статьях отрицается 
наличие реакционных очагов восстания 1916 г. в Казахстане, имев- 
.1них место в некоторых районах.

Остановлюсь коротко на основных вопросах восстания 1916 г. в 
Казахстане, в частности, на предпосылках и причинах восстания, на 

•его характере и движущих силах, на событиях в отдельных его очагах 
и на участии в нем представителей баев-феодалов.

1. О ПРЕДПОСЫЛКАХ И ПРИЧИНАХ ВОССТАНИЯ

Казахстан вступил в эпоху империализма и пролетарской револю­
ции, являясь колонией царской России. Под влиянием распространения 
русского капитализма вширь, в Казахстане в конце XIX века начали 
развиваться новые, капиталистические отношения.

Однако царизм и империалистическая буржуазия, искусственно 
задерживая развитие производительных сил Казахстана, превращали 
«го в рынок сбыта для российской промышленности и источник сырья. 
Намеренно консервируя здесь патриархально-феодальные отношения, 
царизм и империалистическая буржуазия использовали феодальные 
методы эксплуатации для получения максимальной прибыли. Казах­
ские трудящиеся массы страдали как от феодальных форм эксплуата­
ции, так и от империалистического гнета.

Царизм захватил1 у казахских трудящихся 45—50 миллионов де­
сятин лучших земель, загнав их в бесплодные и пустынные районы, 
обрекая таким образом на голод и вымирание.

В ауле господствовали патриархально-феодальные отношения при 
сохранившихся еще родовых пережитках. Байство концентрировало в 
своих руках основную массу скота, владело лучшими пастбищами и

1 Печатается в сокращенном виде. Редакция.



пахотными землями, ленточными и зимовочными стойбищами, лучши­
ми джайляу. Байские хозяйства нещадно эксплуатировали аульную» 
Седноту.

Своим законодательством и всей своей практикой царское пра­
вительство охраняло господствующее положение баев-феодалов в ауле, 
содействовало расхищению ими общинной земли и обращению ее в 
частную собственность баев.

Расхищение феодалами-баями общинной земли, превращение в 
частную собственность лучших призимовочных участков, сенокосных и 
пахотных угодий стало самым распространенным явлением в Казахста­
не, особенно с конца XIX века. В связи с этим росло число бедняков, 
лишенных основного средства производства—земли. Часть бедняков 
вынуждена была уходить на заработки в промышленные районы.

Борьба за землю составляла основное содержание классовой борь­
бы в дореволюционном казахском ауле, а захват и расхищение земель 
были одной из основных форм грабежа казахских трудящихся масс со 
стороны царизма, империалистической буржуазии и баев-феодалов.

Царизм, вступил в империалистическую войну за захват новых ко­
лоний, за порабощение других народов, удесятерил и без того невы­
носимый национальный и социальный гнет трудящихся России; 
Война потребовала огромного количества лошадей и сельскохозяй­
ственных продуктов. На плечи казахского народа, как и других наро­
дов России, в связи с этим обрушились новые тяготы: обязательные- 
поставки мяса, массовые реквизиции фуража, кибиток, кошм, кожи ж 
т. д. Был введен новый военный налог, увеличены земские сборы и 
байский волостной «алым». Нужда и разорение трудящихся казахов 
возрастала изо дня в день.

Война вызвала в стране развал промышленности, упадок сельского 
хозяйства, транспортный и продовольственный кризис, голод. На этой 
почве росли ненависть и озлобление к царскому правительству среди 
трудящихся как в тылу, так и на фронте, как в центре, так и на окраи­
нах. Страна стояла перед революционным взрывом.

Таким образом, усиление национально-колониального гнета и фео­
дально-байской эксплуатации в период империализма и империалисти­
ческой войны, массовый захват и расхищение земель трудящихся масс 
являлись основными причинами восстания 1916 г. в Казахстане.

2. О ХАРАКТЕРЕ И ДВИЖ УЩ ИХ СИЛАХ ВОССТАНИЯ 1916 г. В КАЗАХСТАНЕ

Восстание 1916 г. в Казахстане носило национально-освободи­
тельный, крестьянский характер и было направлено своим острием 
против царского самодержавия и отчасти против местных феодалов 
и баев. Вместе с тем оно объективно было и антивоенным восстанием, 
направленным против империалистической войны.

Протест казахского крестьянства против империалистической войны- 
выражался в отказе выполнять поставки и идти на тыловые работы. ‘

Большинство казахских феодалов и родовой знати с первых же 
дней мобилизации стало на сторону царизма и активно поддерживало 
его политику. Царское правительство, предоставив льготы феодально­
байской верхушке аула, тем самым создавало себе в ее лице прочную 
опору.

Основной движущей силой восстания являлось казахское трудо­
вое крестьянство, Об этом говорят и многочисленные документы мест­
ной царской администрации. «Огромное число мятежников состоит из



беднейшего класса киргиз, подлежащих призыву на работа»,—говорит­
ся в журнале военных действий карательной экспедиции генерала 
Лаврентьева. Во главе движения находятся те, су которых никакого 
имущества нет», доносил верненский полицмейстер. «Большинство 
проживающих у русских в работниках киргизов бежало в степь, уводя 
с собой хозяйских лошадей, и активно участвует в вооруженном вос­
стании»,—доносил лепсинский уездный начальник. Иргизский уездный 
начальник доносил, что «...городские мастеровые работники скрылись, 
убеждения не действуют, замечается отсутствие полного доверия... по­
ложение весьма серьезное». «В Карсакпае... рабочие повсюду бросают 
работу»,—доносил тургайский уездный начальник.

Имеются сведения о том, что в 1916 г. бросили работу и поднялись 
на восстание казахи-рабочие Берчогурских и Карагандинских камен­
ноугольных копей. Эти факты говорят о том, что в движении 1916 г. 
принимали участие казахские рабочие горно-промышленных предприя­
тий. Однако малочисленность казахского пролетариата, его слабая ре- 
волюпионная закалка (многие рабочие попрежнему являлись сезонны­
ми и были связаны с сельским хозяйством) не могли изменить в основ­
ном крестьянского характера движения, не могли придать восстанию ор­
ганизованности.

Являясь основной движущей силой, казахское трудовое кресть­
янство в ходе восстания выдвинуло из своей среды и вожаков движе­
ния. В Тургайской области объединяющей фигурой движения становит­
ся Амангельды Иманов, в Верненском уезде Семиреченской области— 
бедняк Бекбулат Ашкеев. В других местах вожаками повстанцев были 
избраны: в Кастекской волости Верненского уезда—охотник Нука Сати- 
беков, в Жиландинской волости Акмолинского уезда—бедняк Алъсон 
Шумов, в Тялендинской волости того же уезда—бедняк Рахимжан 
Мадинов, в Чиликской волости Уральского уезда—середняк Айтжан Из- 
басаров, в Жездинской волости Акмолинского уезда—середняк Жаны- 
бай Ниязбеков и другие.

В восстании 1916 г. в Казахстане принимали активное участие также 
п представители казахской демократической интеллигенции: Алиби 
Джангильдин в Тургайской области, Адильбек Майкутов в Атбасарском 
уезде, Токаш Бокин в Семиреченской области. В период Великой Ок­
тябрьской социалистической революции Амзнгельды Иманов, Алиби 
Джангильдин, Адильбек Майкутов, Токаш Бокин стали замечательными 
борцами за победу Советской власти в Казахстане.

Во время восстания 1916 г. с особой четкостью выявилась контрре­
волюционная сущность буржуазных националистов, когда алаш-ордын- 
цы выступали прямыми помощниками царизма в деле мобилизации 
казахов на тыловые работы, а затем и в подавлении восстания.

Характерно и то, что повстанцы с первых же дней восстания начали 
захват имущества крупных баев-феодалов, реквизицию байского скота, 
расправлялись с волостными, аульными старшинами и аксакалами. 
Так, например, 25 июля 1916 г. из Верненского уезда доносили о том, 
что «в Восточной и Западной Кастекских волостях молодые киргизы, 
подлежащие призыву... запасались хорошими лошадьми, захватив их у 
более зажиточных и богатых киргиз»'. «В настоящее время,—доносил 
тургайский уездный начальник 9 августа,—восставшие творят самоуп­
равные деяния, большей частью по отношению к своим одноаульцам, 
мнительным и богатым лицам, выражающиеся в самовольном отобра­
нии у них всякого скота»*. 17 сентября повстанцы Павлодарского уездя

1 ЦГИА К аз. ССР, ф. 76, д. 2140, л. 100.
= ЦГИА Каз. ССР, ф. 76. л. 117. л. 281—282. .
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захватили более 4000 лошадей у крупного бая 3. Черманова. Актюбин- 
ский уездный начальник доносил, что утром 27 октября около 200 вер­
ховых угнали с собой 2000 лошадей, принадлежащих зажиточным 
казахам'.

Вице-губернатор Тургайской области, докладывая губернатору о на­
падении повстанцев Иргизского уезда на волостных управителей и акса­
калов, писал в октябре: «... управитель волости (Аманнульской,—Т. Е. 
Мамбетов в плену, старшина аула № 8 Бекмурзин, говорят, убит; акса­
кал аула № 6 Кайсыков, говорят, убит, аула № 9 Карагланов—вернулся 
страшно избитым.., аксакал аула № 1 Бешпаев избит, ранен никой, 
едва ли будет жив».

Таким образом, из указанных нами конкретных фактов можно сде­
лать вывод, что по своему характеру восстание 1916 г. в Казахстане 
являлось национально-освободительным, крестьянским восстанием, на­
правленным своим острием против царизма и империализма, против 
баев-феодалов и империалистической войны. Его основной движущей 
силой являлось казахское трудовое крестьянство.

8. О ХОДЕ ВОССТАНИЯ И ОБ ОСОБЕННОСТЯХ ЕГО ОТДЕЛЬНЫХ 
ОЧАГОВ

Восстание 1916 г нарастало стихийно и в течение июля—августа 
охватило почти все районы Казахстана. Оно было повсеместным, всеоб­
щим, массовым, национально-освободительным движением, основную 
армию которого составляло трудовое крестьянство. В восстании 1916 г. 
в Казахстане приняли активное участие широкие круги трудящихся 
крестьян-казахов всех областей Казахстана, от астраханских степей до 
Тянь-Шаньских гор, от Мангышлака до сибирских степей. Однако восста­
ние не имело единого руководящего центра и не было одинаковым по 
своим масштабам.

Например, движение в Сыр-Дарьинской и Уральской областях не 
дошло до массового вооруженного восстания, до организации повстан­
ческих отрядов. Стихийное движение крестьянских масс здесь нередко 
переходилй в столкновение с местной колониальной администрацией; 
участники движения нападали на канцелярии волостных управителей и 
аульных старшин, уничтожали списки призываемых, нередко убивали 
должностных лиц, откочевывали вглубь степи.

Наиболее крупный размах вооруженное восстание в Казахстане по­
лучило в Семиреченской, Тургайской, Акмолинской и Семипалатинской 
областях. Характерные особенности восстания в этих областях заключа­
лись в массовом участии в них крестьянства и в создании боевых пов­
станческих отрядов, во главе которых становились выбранные повстан­
цами вожаки; эти повстанческие отряды зачастую переходили от обо­
роны к наступлению (осада Тургая, захват повстанцами узловых пунк­
тов и др.).

В Семиречье восстание началось в начале августа 1916 г. К 6 ав­
густа оно охватило юго-восточную и западную части Верненского уезда 
и затем перекинулось в Лепсинский уезд. 10 августа восстание охватило 
уже всю область. Повстанцы Верненского уезда разгромили почтово- 
1елеграфные станции по тракту от Верного до Курдая и на несколько 
дней прервали связь между Верным (центром Семиречья), Пишпеком и 
Ташкентом. В это же время повстанческое движение распространилось 
на Джаркентский, Копальский и другие уезды.

• ЦГИА Каз. ССР, ф. 76, д. 117, л. 550.



Повстанцы Семиречья боролись с большим упорством и смелостью. 
Почти безоружными они выступали против вооруженных до зубов кара­
тельных отрядов, пытались голыми руками захватить пулеметы и даже 
артиллерию противника.

Однако семиреченские повстанцы, как и повстанцы Акмолинской и 
Семипалатинской областей, действовали разрозненно, связь между отря­
дами отсутствовала, что и привело их к быстрому поражению. Восста­
ние в Семиречье, в Семипалатинской, Акмолинской, Уральской и Сыр- 
Дарьинской областях продолжалось около трех месяцев и было подав­
лено к концу сентября 1916 г.

Наиболее упорной и длительной была борьба трудящихся Тургай­
ской области. Здесь вооруженное восстание началось во второй половине 
сентября. В октябре в Тургайском и Иргизском уездах уже насчитыва­
лось до 20 повстанческих отрядов; отдельные из этих отрядов имели до 
2000-3000 бойцов. Центром сосредоточения основных сил повстанцев 
области стал Тургайский уезд—место расположения отрядов Амангельды 
Иманова. В ноябре общее число повстанцев в Тургайском очаге движе­
ния составляло более 50 ООО человек.

Во второй половине ноября тургайские повстанцы создают Совет по 
руководству военными действиями и по административному управлению 
в районах их расположения. «Амангельды Удербаев (он же Иманов),— 
доносил 30 декабря 1916 г. волостной управитель Кайдаульской во­
лости,—назначен в последнее время главнокомандующим всеми вос­
ставшими киргизами». К тургайскому очагу восстания присоединялись 
повстанцы и из других областей Казахстана, в частности из уездов Сыр- 
Дарьинской и Акмолинской областей.

Тургайский очаг восстания характерен еще и тем, что здесь была 
установлена регулярная связь между повстанческими отрядами, нала­
жено снабжение джигитов-повстанцев вооружением и продовольствием 
за счет реквизированного байского скота. Здесь были организованы 
более или менее планомерные действия повстанцев против царских кара­
тельных отрядов. Все это привело к тому, что тургайские повстанцы 
долгое время оказывали упорное сопротивление царским карателям.

Штурм Тургая, героические бои на Татире, Ак-Чиганаке, Куюн- 
Кспе, Кум-Кешу п сражение на Дугал-Уртеке являются яркими страни­
цами истории восстания 1916 г. в Тургайской степи и вообще в К а­
захстане.

Накануне Февральской революции, когда в других областях Казах­
стана восставшие терпели поражение, в Тургайской степи бои между ка­
рательными отрядами и повстанцами продолжались. Командующий вой­
сками Казанского военного округа генерал Сандецкий 8 февраля 1917 г. 
писал: «По имеющимся сведениям, главное скопище мятежников нахо­
дится на урочище Батбак-кара, в 150 верстах на северо-востоке от Тур­
гая по долине р. Тургай. Другая группа мятежников держится по р. 
Джаланчик, в 140 верстах на юго-востоке от Тургая. Небольшая шайка 
мятежников держится на урочище Ворачка, в 80 верстах от Тургая по 
тракту на Перовск. Таким образом, мятежники как бы кольцом охва­
тили Тургай по радиусу 150 верст»’.

Такова была обстановка до 24 февраля 1917 года. 18, 21, 22 фев­
раля бои шли на пути в Батбак-Кара, и 24 февраля повстанцы дали 
последнее сражение царским карателям в районе Дугал-Урпек.

1 ЦГИА в Ленинграде, ф. 1291, оп. 82, д. 1933, л . 451.



В боях 24 февраля обе стороны понесли большой урон, повстанцы 
осгавили местность Дугал-Урпек и углубились в степи. Через три дня, 
т. е. 27 февраля, карательный отряд отступил в Тургай, оставив Бат- 
бак-Кара. Карательный отряд генерала Лаврентьева 24 февраля 1917 г. 
смог нанести удар только одной батбак-каринской группе повстанцев. 
Чго же касается повстанческих отрядов, которые были сосредоточены 
в районах Джаланчик и по тракту на Неровен, то каратели так и не 
дошли до них. Тургайская область оставалась охваченной повстанче­
ским движением и в дни Февральской революции.

Таким образом, утверждение некоторых историков, что Тургайский 
очаг восстания 1916 г. был полностью подавлен, не соответствует дейст­
вительности.

2. ОБ УЧАСТИИ ФЕОДАЛЬНО-БАИСКИХ ЭЛЕМЕНТОВ В ВОССТАНИИ 1916 г.

У историков Казахстана до сих пор еще нет определенного научно- 
обоснованного мнения об участии и роли феодально-байских элементов 
в восстании 1916 г.

Одни переоценивают участие представителей баев-феодалов, объяв­
ляя их чуть ли не вождями восстания, а другие склонны вообще не 
замечать их, что ведет к приукрашиванию действительной истории вос­
стания.

В восстании 1916 г. обнаружились попытки некоторой части фео­
дальных элементов захватить руководство восстанием в свои руки для 
того, чтобы изменить характер восстания, превратить его в национа­
листическое, антирусское движение. Эти элементы пытались восстано­
вить ханскую власть в Казахстане, отторгнуть его от России и вернуть 
себе былые привилегии.

Такие попытки были предприняты во многих местах Казахстана. В 
одном только Иргизском уезде Тургайской области было провозглашено 
9 ханов. Ряд ханов был провозглашен в Семиреченской, Акмолинской и 
других областях. Например, в Тургайском уезде объявили себя ханами 
крупные феодалы Абдугафар Джанбусинов, Оспан Шолаков и др.; з 
Копальском уезде — Тезеков, в Акмолинском уезде — Кияшев.

Под видом всенародной борьбы за землю эти феодальные элементы 
пытались натравить казахское, киргизское, дунганское население на 
русские селения, на русских крестьян, разжечь межнациональную 
борьбу.

Однако надо прямо сказать: в подавляющем большинстве районов 
массы не пошли за новоиспеченными «ханами». Эти «ханы» сказались в 
ходе борьбы изолированными от масс и не смогли оказать существенно­
го влияния на ход восстания. Например, во время восстания в Тургае 
Амангельды Имаяов, объединяя и укрепляя вооруженные силы повстан­
цев, изолировал Абдулгафара Джанбусинова, провозглашенного «ха­
ном» и фактически оттеснил его от руководства движением. В результате, 
будучи изолированным, Абдугафар не только отошел от движения, но 
тайно перешел на сторону царизма, установив тесные связи с буржуаз­
ными националистами и той частью феодальных элементов, которые с 
самого начала поддерживали царизм. Известно, например, что крупней­
ший феодал Мирза-Ишан Сатыбалдин дважды с ведома Джанбусинова 
водил царский карательный отряд против Амангельды Иманова.

Таким же образом поступало и подавляющее большинство других 
«ханов», за которыми массы не пошли. «... Не только начальству, но 
своим популярным благомыслящим киргизам толпа перестала верить»,— 
сообщал семиреченский губернатор. «„.. Замечаются признаки раскола,



Выражающиеся в появлении перебежчиков из числа влиятельных кир­
гиз»,—доносил 7 сентября 1916 г. командующий войсками Туркестанско­
го военного округа министру внутренних дел.

Тургайский губернатор докладывал генштабу, что из волостей Иргиз- 
екогэ уезда «... восемь из девяти ханов явились добровольно»1.

Хан Худояр Тезеков из Копальского уезда тайно перешел на сторону 
царизма. Об этом семиреченский военный губернатор Фольбаум 13 сен­
тября 1916 г. телеграфировал Куропаткину следующее: «Худояр-хан 
Тезеков... сын бывшего султана Тезекова, провозглашенный ханом, лич­
но доложил мне, что за волость Алтын-Эмельского района он ручается».

Только в отдельных, ограниченных районах феодально-клерикаль­
ным элементам удалось одурачить незначительную часть отсталых масс 
казахов, киргизов, дунган и повести их за собой.

Так было, например, в южной части Джаркентского уезда Семире­
ченской области, в отдельных пунктах Аулие-Атинского уезда Сыр-Дарь- 
инской области; на территории нынешней Киргизии—в ряде волостей 
Пржевальского уезда и в восточной части Пишпекского уезда Семире­
ченской области. Здесь феодально-клерикальным элементам удалось 
осуществить свои антинародные замыслы—изменить характер движе­
ния, превратить его в антирусское, националистическое движение, раз­
жечь межнациональную рознь. Поэтому в этих отдельных, в общем не­
значительных, очагах восстание носило реакционный характер.

Феодально-клерикальные элементы в этих реакционных очагах вос­
стания, как и в тех местах, где им не удалось изменить характера дви­
жения, имели тесные связи с турецко-германской агентурой (с гер­
мано-турецкими эмиссарами, с отдельными представителями реакцион­
ного мусульманского духовенства, возвращавшимися из паломничества 
из Мекки и Константинополя и распространявшими реакционные идея 
панисламизма, пантюркизма и т. п.). Подрывную работу в Казахстане 
вели также немецкие колонисты, германо-турецкие военнопленные офи- 
ц ры, иностранные торговые компании. С ними также были связаны но­
воявленные «ханы». Феодально-клерикальные элементы посылали своих 
представителей в Турцию, Афганистан, Бухару за получением иностран­
ной помощи. Например, известно, что хан Абдугафар Джанбусинсв на­
правил своего представителя в Бухару, чтобы заручиться поддержкой 
иностранных государств и т. д.

Однако феодально-байским элементам и агентам иностранных госу­
дарств не удалось (за редким исключением) изменить характера вос­
стания 1916 г. в Казахстане и превратить его в базу иностранных госу­
дарств—противников России. Им не удалось (за редкими исключения­
ми) обмануть трудящиеся массы Казахстана и изменить характер их 
борьбы против империалистической войны, против царизма и казахских 
баев-феодалов. Им не удалось (за редкими исключениями) натравить 
казахский народ на русское население.

Например, кустанайский уездный начальник в своем донесении на 
имя тур гайского губернатора отмечает, что восставшие «за весьма ред­
кими исключениями, обиду русскому населению не причиняют, но весь­
ма враждебно относятся к полиции»2.

Этот факт отмечал1 и тургайский губернатор: «На хозяйствах рус­
ских поселков,—докладывал он в генеральный штаб,—ни реквизиция 
киргиз, ни их беспорядки ни в чем не отразились»5.

1 ЦГИА в Ленинграде, ф. 1291, оп. 32, 19,16 г. д. 1933, лл . 271—447.
» ЦГИА К аз ССР, ф. 25, д. 117, лл. 278—279.
•1 ЦГИА Каз ССР, ф. 25, оп. 1, д. 112, лл. 11— 12.



2 октября 1916 г. Алтын-Эмельский участковый пристав вынужден 
был признать, что несмотря на восстание, казахи не трогали русских по­
селков. «Я приезжал лично, жалобы мне никто не заявлял, несмотря на 
то, что я спрашивал заимки»,— писал он1.

В своей телеграмме от 24 ноября 1916 г. уральский военный губер­
натор указывал, что «по произведенному на месте расследованию 
выяснено, что вооруженного нападения киргизов на переселенцев не 
было»*.

8 января 1917 г. из Семиречья телеграфировали, что «жертвы со 
стороны русских, исключая Пржевальский и Джаркентский уезды, бы­
ли единичны»3.

Имеются многочисленные факты, говорящие о том, что передовая 
часть русского крестьянства оказывала горячее сочувствие трудящимся 
повстанцам. Так, например, в разгар первой империалистической вой­
ны в г. Верном был арестован один русский крестьянин только за то, 
что он говорил: «Киргизскому народу тоже живется плохо, у него отни­
мают последний клочек земли». 13 июля 1916 г. в своем донесении вер- 
ненский полицмейстер писал: «В селении Казанско-Богородском кресть­
яне Иван Долматов и Дормидонт Федотов возбуждали киргиз к тому, 
чтобы последние не давали составлять список призываемых туземцев». 
Во время боев под с. Саратовским Лепсинского уезда начальник каратель­
ного отряда потребовал от местных русских крестьян устройства укрепле­
ния вокруг села. Фельдшер Костенко и крестьянин Босяк отказались 
выполнить приказание начальника, заявив, что «киргизы не тронут, так 
как по слухам они решили не разорять крестьян, а вести борьбу только 
с военными отрядами».

Ведя борьбу против царизма и его реакционной политики националь­
ного угнетения, казахский народ всегда знал, что лучшие сыны русского 
народа сочувствовали его справедливой борьбе, признавали и отстаивали 
право казахов на национальную свободу.

Восстание 1916 г. в Казахстане, являясь одним из проявлений назре­
вавшего тогда в России революционного кризиса, было объективно на­
правлено против самодержавия, против империализма и империалисти­
ческой войны, против насилия и эксплуатации баев-феодалов и колони­
альных чиновников. Оно усиливало удары, наносимые самодержавию и 
империалистической буржуазии русским пролетариатом, подтачивало 
устои царского самодержавия и послужило одним из звеньев в подготов­
ке февральской буржуазно-демократической революции 1917 г. в Казах­
стане.

И. В. Сталин указывал, что «... в постановке национального вопроса 
у русских большевиков надо различать две стадии: стадию дооктябрь­
скую, когда речь шла о буржуазно-демократической революции, а на­
циональный вопрос рассматривался как часть общедемократического 
движения, и стадию октябрьскую, когда речь шла о революции пролетар­
ской, а национальный вопрос превратился в составную часть пролетар- 
'ской революции»4.

В соответствии с этим указанием И. В. Сталина, восстание 1916 г. в 
Казахстане и Средней Азии надо рассматривать как часть общедемокра­
тического движения в России в период подготовки буржуазно-демокра­
тической революции в 1917 г.

1 ЦГИА К аз ССР, ф. 89, оп. 1, дело «Мятеж киргизов», лл. 40—41.
2 ЦГИА в Ленинграде, ф. 1291, оп. 82, д. 1933, л. 401.
3 ЦГИА Каз ССР, ф. 44, д. 72, л. 69.
* И. В. С т а л и и ,  Соч., т. 7, стр. 223—224.



Восстание разоблачило перед казахскими трудящимися массами 
предательскую роль буржуазных националистов-алашордынцев, обост­
рило классовую борьбу в ауле и дало массам величайший урок полити­
ческого самосознания. Оно показало массам, что победа над царизмом, 
над империализмом возможна лишь при помощи и под руководством рус­
ского пролетариата, под руководством Коммунистической партии.



А. Г. ЗИММА 
Кандидат исторических наук 

(Киргизский государственный университет)

О ХАРАКТЕРЕ ВОССТАНИЯ 1916 г. В КИРГИЗИИ 
(Содоклад)

Среди многих вопросов, по которым историки допускали серьезные 
ошибки и извращения, был вопрос о характере национальных движений, 
в частности о характере восстания 1916 г.

Есть две точки зрения, две противоположные оценки национальных 
движений. Первая—марксистско-ленинская, вторая—буржуазная, на­
ционалистическая. Первая является единственно верной, научной, и 
всякий отход от нее есть уклонение в сторону другой—антинаучной; 
буржуазно-националистической точки зрения.

Марксизм-ленинизм учит, что национальные движения нельзя рас­
сматривать как борьбу между нациями вообще, что в основе националь­
ных движений всегда лежат классовые интересы и цели. В условиях 
борьбы за свержение империализма прогрессивность или реакционность 
национальных движений определяется тем, помогает ли то или иное на­
циональное движение делу свержения империализма; если помогает— 
значит оно прогрессивно, революционно; если же мешает этому, если 
оно помогает старым, отживающим силам общества—оно реакционно.

Буржуазно-националистическая точка зрения, пытающаяся притупить 
классовый антагонизм, классовую борьбу внутри нации и разжигающая 
вражду между народами, между трудящимися разных наций, оценивает 
национальные движения как борьбу одной нации против другой.

Такие две точки зрения, две оценки имеются и по восстанию 
1916 г.

Черносотенные царские круги и империалистическая буржуазия 
рассматривали это восстание, этот великий народный гнев, как бунт. 
Уходя в сторону от действительных причин восстания, они утверждали, 
что оно вызвано непродуманностью мобилизации на тыловые работы, 
некоторым влиянием немецкой агитации, а главным образом—неумелы­
ми действиями местных властей. Земельный вопрос не включался в число 
причин восстания, а считался всего лишь «некоторой неурядицей в устрой­
стве земельного быта киргиз» Так, например, было оценено восста­
ние 1916 г. в Семиречье междуведомственным совещанием при воен­
ном министерстве, происходившем 8 июля 1917 г. под председатель­
ством князя Туманова.

Буржуазные националисты оценивали восстание 1916 г. как анти­
русское, говоря, что его лозунгом было изгнание русских и образование 
ханств, что руководила восстанием местная верхушка.

В оценке восстания 1916 г., как с точки зрения черносотенно-поме- 
щичьей, империалистической, так и с буржуазно-националистической,



есть то общее, что обе они отрицают классовую основу этого восста­
ния, а на народные массы, боровшиеся за свое освобождение, возводят 
клевету, будто бы они добивались восстановления ханской власти.

Марксистско-ленинская оценка восстания 1916 г. решительно отме­
чает националистические вымыслы и утверждает, что восстание 1916 г. 
в Средней Азии и Казахстане, следовательно и в Киргизии, за исклю­
чением отдельных мест, было национально-освободительной борьбой ши­
роких трудовых масс коренного населения и против царизма, и против 
местных эксплуататорских верхов.

Такая точка зрения, такая оценка восстания нашла свое выраже­
ние как в теоретических положениях, так и в политике Коммунистиче­
ской партии, в партийной печати, в учебной и другой советской истори­
ческой литературе, наконец, в той оценке, которую дает восстанию сам 
народ.

В «Истории ВКП(б)» при характеристике революционного кри­
зиса, создавшегося в стране накануне Февральской революции, отме­
чается, что в России развернулось «...революционное движение народ­
ных масс против царизма, как в тылу, так и на фронте, как в центре, 
так и на окраинах» (стр. 167).

Кому не ясно, что когда говорится о революционном движении на 
окраинах, то имеется в виду национально-освободительная борьба угне­
тенных народов, которая являлась составной частью общереволюцион­
ной борьбы за свержение царизма.

Признание восстания 1916 г. прогрессивным, национально-освободи­
тельным можно видеть и во всей политике Коммунистической партии и 
Советского правительства, начиная с первых дней установления Совет­
ской власти.

Немалое значение для правильного понимания данного вопроса 
представляет телеграмма И. В. Сталина, посланная в первые же дни 
установления Советской власти в Семиречье с указанием обуздать ко­
лонизаторов и прекратить гонения на киргизов и казахов. По этому 
же поводу обращался к семиреченцам и М. В. Фрунзе, оценивая при 
этом восстание 1916 г. как попытку угнетенного народа добиться осво­
бождения.

Нельзя забывать также указания В. И. Ленина о революционизи­
рующем влиянии на борьбу угнетенных народов революции 1905— 
1907 г., и, наконец, того, что восстание 1916 г. развернулось в обстановке 
назревавшего революционного кризиса в России, оказавшего большое 
влияние на это восстание. Об освободительном характере восстания го­
ворят и архивные документы.

Разве всего этого недостаточно, чтобы дать оценку восстанию 
1916 г. как национально-освободительному?
" И наши советские историки правильно его оценили. Это нашло 
свое выражение в советской исторической литературе, в учебниках по 
истории СССР, в тезисах, посвященных юбилейным датам этого восста­
ния. Да и широкие массы советского народа считают это восстание осво­
бодительным. Об этом писали трудящиеся Киргизии в своем письме 
И. В. Сталину в 1936 г., подписанном сотнями тысяч людей.

К сожалению, наши историки, дав в основном правильную оценку 
восстанию, не избежали ошибок, о чем говорил в своем докладе 
X. Т. Турсунов. Ошибки в этом вопросе допускали и историки Киргизии, 
в том числе и я.

Среди немногих работ по данному вопросу, написанных в Киргизии 
за последние 10“—15 лет, Всего лишь одна представляет специальное 
исследование: это кандидатская диссертация Д. М. Меджитова «Восств-



ние киргизов в 1916 г.». Остальные работы — это небольшие журналь­
ные и газетные статьи, которые не основаны на глубоком изучении до­
кументального материала: ряд утверждений в них бездоказателен. 
В  них слабо показаны причины поражения и условия победы нацио­
нально-освободительной борьбы киргизского народа. В этих статьях 
содержатся и ошибочные положения. Так, в моей статье участие отдель­
ных манапов и баев в восстании объясняется только страхом их перед 
восставшими, что является не только односторонним, но и ошибочным 
мнением, поскольку не показаны реакционные цели манапов в восстании. 
Недостатком диссертации Меджитова является недооценка восстания на 
юге Киргизии и преувеличение значения восстания в северных районах 
Киргизии в сравнении с остальными районами Средней Азии. Неправиль­
но дана периодизация этапов восстания. Не раскрывается реакционный 
характер восстания, поднятого манапами, а их главари — Мокуш Шаб- 
данов, Канаат Абукин, Ватырхан Ногаев называются даже руководи­
телями национально-освооодительного движения.

За последние три года- началось более глубокое изучение нацио­
нальных движений в Средней Азии и Казахстане, в том числе и восста­
ния 1916 г. Историки вскрывают допущенные ошибки в этом вопросе. 
В этом направлении проводилась работа и в Киргизии. В мае прошлого 
года, после основательного изучения материалов Институтом истории 
Киргизского филиала АН СССР, была проведена конференция истори­
ков с участием виднейших ученых, историков Академии Наук СССР и 
среднеазиатских республик. Эта конференция сумела правильно решить 
вопрос о характере восстания 1916 г. в Киргизии.

1. ИСТОКИ ВОССТАНИЯ 1916 г. В КИРГИЗИИ

Восстание 1916 г. в Киргизии было обусловлено всем ходом общест­
венно-политического развития конца XIX и начала XX вв.

Решающим, прогрессивным событием в жизни киргизского народа 
явилось присоединение Киргизии к России. Оно способствовало его эко­
номическому и политическому развитию, уничтожению хозяйственной 
замкнутости и национальной обособленности, сближению с другими на­
родами и прежде всего с русским народом. Начиная с конца XIX сто­
летия, когда на историческую арену вышел революционнейший в мире 
российский пролетариат, его революционное влияние оказывало воз­
действие на все народы России, в том числе на киргизский народ.

Все положительное, прогрессивное в развитии Киргизии после ее 
присоединения к России происходило вопреки политике царизма и выра­
жало объективный ход развития. Царизм же, русские помещики и бур­
жуазия не только не способствовали экономическому прогрессу Кирги­
зии, но всячески его задерживали, вследствие чего Киргизия при царизме 
была одним из наиболее отсталых колониальных районов.

Главной п р и ч и н о й  восстания 1916 г. в Киргизии было то, что 
царизм лишал киргизское дехканство основного средства к существова­
нию—зйМЛЦ. Земельные изъятия царизм проводил с первых шагов своего 
господствЛз Киргизии, а в годы столыпинщины изъятие земель приняло 
характер массовой экспроприации. Туркестанский генерал-губернатор 
Куропаткин при поездке по краю после восстания 1916 г. записал в 
своем дневнике, что массовые изъятия земли у киргизов являются по­
вторением истории знаменитых «башкирских земель». Такая земельная 
политика царизма подорвала дехканское хозяйство и была гибельна 
для киргизского народа. Указывая на это, И. В .Сталин писал: «Ре-



зультаты этой политики—постепенное вымирание вытесняемых в дебри 
местных коренных жителей (киргизы, башкиры)»'.

Лишая киргизский народ земли, царизм вместе с тем давил его 
налогами, которые ш> года в год росли. Царизм препятствовал культур­
ному росту и просвещению киргизского народа, результатом чего была 
почти сплошная неграмотность трудящихся масс. Царизм старался по­
мешать сближению киргизского народа с русским, сея национальную 
рознь и действуя по принципу «разделяй и властвуй».

Одновременно с гнетом царизма киргизский народ испытывал еще 
патриархально-феодальный гнет манапов и баев. Манапы и баи беспо­
щадно эксплуатировали киргизский народ и бессовестно обирали его, 
поддерживали темноту и невежество, все отсталое и реакционное, сеяли 
религиозный дурман и разжигали национальную рознь.

Особенно невыносим стал этот двойной гнет в годы первой мировой 
войны, когда эксплуатация киргизского народа царизмом и манапами 
достигла невиданных размеров.

В этой системе управления царизма и заключались причины восста­
ния 19Г5 г. И. В. Сталин говорил, что при такой системе управления не­
избежно «возникают трения, трения переходят в конфликты, конфлик­
ты—в восстания»2. Восстание 1916 г. в Киргизии не было неожиданной 
вспышкой, а явилось результатом годами нараставшего народного недо­
вольства. Еще в 1907 г. происходили волнения киргизов по причине 
земельных изъятий. Киргизы Джуван-Арыкской волости Пишпекского 
уезда заявили, что «пусть их расстреливают, но они земли не уступят». В 
конце того же года семиреченский губернатор, отмечая факт волнений 
среди киргизов, писал туркестанскому генерал-губернатору, что «кир- 
гизы, находящиеся и ныне в панике, увидавши в действительности, что 
их выселяют с насиженных родных гнезд, начнут бунтпвять». Перед 
войной, в 1913 году, начальник туркестанского охранного отделения до­
носил своему начальству, что «за последнее время среди к и р г и з о в  без- 
условно усилился оппозиционный пух пп отношению к русской админи­
страциями^ правительству, именно в связи с земельными и другими

Национально-освободительная борьба народов Средней Азии и 
Казахстана, в том числе и киргизского народа, нарастала под влиянием 
революционной борьбы русского пролетариата и крестьянства против 
самодержавия. В. И. Ленин, указывая на это, писал в мае 1913 г.: «Ми­
ровой капитализм и русское движение 1905 г. окончательно разбудили 
Азию. Сотни миллионов забитого, одичавшего в средневековом застое 
населения проснулось к новой жизни и борьбе за азбучные права чело­
века, за демократию»3.

В Киргизии после 1905 г. стали появляться социал-демократические 
кружки, и отдельные представители киргизского народа стали втяги­
ваться в революционное движение пролетариата. Значительный интерес в 
этом отношении представляет личность киргиза Жукеева-Пудовкина, 
участника революционного движения с 1905 г., а впоследствии члена 
партии с 1918 г., работавшего в годы первой русской революции рабо­
чим железнодорожных мастерских в Ташкенте.

Особенно усилилось революционное влияние на борьбу угнетенных 
народов в обстановке войны, когда обрушившиеся на народные массы 
бедствия вызвали ненависть и озлобление к царизму и усилили револю­

1 И. В. С т а л и н ,  Соч., т. 5, стр. 26.
* И. В. С т  а л а  н, Соч., т. 5, стр. 259.
1 В. И . Л  е н в  в, Соч., т. 19, стр. 66.



ционную борьбу масс. Поэтому не случаен тот факт, что царизм на про­
тяжении всех предвоенных лет держал Туркестан или отдельные его 
районы, в том числе и Семиречье, на положении усиленной охраны.

Царизм задолго до восстания 1916 г. постоянно находился под стра­
хом массовых народных восстаний в Туркестане. Таким образом, вос­
стание 1916 г. не являлось чем-то неожиданным, а было закономерным 
результатом общественно-политического развития Киргизии того вре­
мени.

2. ХАРАКТЕР, ДВИЖ УЩ ИЕ СИЛЫ И ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ ВОССТАНИЯ

Восстание 1916 г. в Киргизии, за исключением отдельных мест, но­
сило национально-освободительный, прогрессивный характер. Оно было 
составной частью народно-освободительного восстания, развернувше­
гося на огромной территории Средней Азии и Казахстана, и как таковое 
являлось одним из проявлений революционного кризиса в стране накану­
не февральской буржуазно-демократической революции.

Национально-освободительный характер восстания определялся за­
дачами свержения двойного гнета, против которого выступали восстав­
шие. Стремление киргизского народа к ликвидации двойного гнета опре­
деляло антиимпериалистический и антифеодальный характер восстания
1916 г. Оно также выражало антивоенные настроения измученных и ра­
зоренных империалистической войной народных масс.

Каковы были движущее силы национально-освободительного вое-, 
стания 1916 г.?

Несмотря на некоторые изменения в социальном строе киргизского 
общества, происшедшие под влиянием России, под влиянием капи­
тализма, все же основными классами, противостоящими друг другу, были 
класс феодалов и класс дехканства.

Могли ли киргизские феодалы идти вместе с народом в борьбе против 
чужеземного, империалистического гнета? Нет, не могли. Слишком раз­
личны были их классовые интересы. К тому же киргизские манапы и баи 
были в союзе с царизмом и русской империалистической буржуазией, а 
часть их ориентировалась на внешние империалистические силы.

Таким образом, движущей силой национально-освободительного 
восстания моли быть только те силы общества, которые были заинтере­
сованы в свержении двойного гнета. Такой силой были трудовые массы, 
поскольку они, и только они, испытывали на себе этот двойной гнет.

Помимо этих общих моментов, характерных для восстания 1916 г. 
в целом, особенностью восстания в Киргизии была борьба за землю, дем 
и объясняется итргжпр участие в восстании киргизского дехканства.

Восстание 1916 г. в Киргизии было стихийным- и неорганизованным 
восстанием дехканских масс. Пролетарское руководство в нем отсутство­
вало, что было главной причиной его слабости и поражения.

Отрицательно сказались на восстании политическая отсталость, на­
циональная рознь, которую в отдельных случаях удалось посеять ца­
ризму, манапам и баям, что и помешало делу объединения киргизского 
дехканства и русского крестьянства для совместной борьбы против 
царизма и манапства. Пользуясь темнотой, разрозненностью, неоргани­
зованностью восставших и предательством манапства и байства, царизм 
кровавой рукой подавил освободительную борьбу киргизского народа.

Большой вред национально-освободительной борьбе киргизского 
народа причинили манапы и баи, действовавшие как агенты иностранной 
империалистической и феодально-клерикальной реакции.



Имеющиеся архивные документы свидетельствуют о том, что ряд 
киргизских манапов и богатых дунган имели связи с Турцией, Герма­
нией и другими государствами и, действуя по их указанию, пытались 
превратить народное антицаристское движение в антирусское нацио­
налистическое восстание, отторгнуть Киргизию от России и установить 
над киргизским народом власть ханов и иностранного империализма. Но 
эти планы им не удалось осуществить; лишь в отдельных местностях 
Киргизии им удалось организовать реакционные выступления, которые 
были поддержаны наиболее отсталой частью киргизского населе­
ния. Сами царские чиновники признавали, что «панисламистская пропа- \ ^ /  
ганда не имела решающего значения в восстании».

Дружба, зародившаяся между трудовыми массами киргизского и 
русского народов, оказалась сильнее националистической и шовинисти­
ческой политики киргизских реакционеров и царизма. Она кашла свое 
яркое проявление как в период восстания, так и после его подавления.

Национально-освободительное восстание в Киргизии прошло два 
этапа! --------------------

Первый этап относится к июлю, когда восстание развернулось на 
всей территории Киргизии. В этот период на почве составления спис­
ков призываемых на тыловые работы, в которые включались только 
представители трудящихся масс, в киргизском ауле развернулась оже­
сточенная классовая борьба. Восставшие уничтожали списки мобили­
зуемых, громили волостные канцелярии и дома манапов, ведавших 
призывом, убивали представителей русской и киргизской администра­
ции. Особенно бурно протекали события в южных районах Киргизии, 
где киргизское дехканство вместе с узбекским народом боролось про­
тив царизма и против «своих» угнетателей. Острая борьба шла и в 
северных районах. Призываемые не давали составлять списки, угрожая 
манапам расправой. Н а требование уездной администрации предста­
вить списки мобилизуемых напуганные манапы заявляли, «что в поауль- 
ных приговорах именовать киргиз, отправляемых на работу, они боятся, 
так как в аулах будет резня между киргизами»1. В районе Нарына 
в Манбулакской волости беднота поднялась на восстание против воло­
стной администрации и манапов за то, что в списки вносились только 
бедняки. Группа манапов во главе с волостным спаслась бегством в 
Нарын. К концу июля число восставших здесь превысило 1000 человек. В 
том же районе произошло убийство аульного старшины и двух стражни­
ков, когда они повезли списки мобилизуемых в Нарын.

В конце июля после подавления восстания на юге Киргизии, начал­
ся второй этап восстания. С этого времени оно развивалось сложным 
путем.

Второй этап приходится на август-сентябрь, когда в Северной Кир­
гизии, особенно в Пишпекском и Пржевальском уездах, наряду с н а­
родно-освободительной борьбой, в ряде мест манапам и баям удалось 
обмануть отсталые слои населения и направить восстание по реакци­
онному пути.

В Пишпекском уезде выступление приняло реакционный характер в 
районе Токмака, с центром в Атекинской и Сарбагишевской волостях. 
Главарями реакционного выступления здесь были манапы братья Шаб- 
дановы, потомки крупной феодальной фамилии, господствовавшей в прош­
лом почти над всем киргизским населением Чуйской долины. Другой 
реакционный очаг образовался в загорных волостях, с центром в Аба- 
ильдиновской волости. Во главе его стоял манап К анаат Абукин. В

1 ЦГИА Кир. ССР, ф 75, д. 8.



Пржевальской уезде центром реакционного движения была Тюпская 
волость во главе с манапом Батырханом Ногаевым. Значительно мень­
ший очаг был в Нарыно-Атбашииском участтеи Кочкорке.

Организаторы реакционных выступлений сжигали русские поселки, 
уничтожали средства связи, почтовые станции и т. д. Они объявили 
себя ханами, выявив тем самым свои политические цели, а именно: 
отделение от России и создание ханства!

Но реакционные выступления манапов представляли лишь отдель­
ные очаги. В Киргизии, как и во всей Средней Азии и Казахстане, за 
феодалами пошла лишь наиболее отсталая часть населения, да и ту 
удалось увлечь не панисламистскими лозунгами, а обещаниями дать 
землю беднякам, после того, как ее отнимут у хуторян и крестьян. А 
тех, кто не верил посулам, принуждали, сопротивляющихся же убивали.

Когда атекинцы и сарбагишевцы во главе с Макушем Шабдановым 
напали на русские поселки, другие киргизские волости повели борьбу 
против волостных управителей, старшин, знатных манапов и царских 
сатрапов. Большой интерес в этом отношении представляет восстание 
киргизов Беловодского участка. Здесь восставшие, организовав отряды
ч вооружившись чем могли, решительно выступили не только против 
царской власти, но и против манапов. 10 августа в селении Чининском 
Тлеубердинской волости восставшие напали на волостного старшину 
Чолпанкулова и на бывших с ним пятерых джигитов и стражников. 
Отбиваясь от нападавшей толпы, волостной Чолпанкулов бежал в рус­
ский поселок Белогорку. Напуганные манапы ряда волостей собрались 
ночью в селении Талыбековском в мечети, чтобы договориться, как 
подавить восстание. Восставшие, узнав об этом, окружили мечеть, и ма­
напы со своими джигитами отбивались от них в течение всей ночи. Из 
толпы восставших раздавались крики: «давайте сюда Чолпанкулова и 
Джантая, мы их убьем, они виноваты в составлении приговоров по сда­
че нас и детей наших в солдаты»1.

Вожаками восставших бь;ли здесь бедняки. На русские поселки 
восставшие не нападали и никого из русских крестьян не трогали. С 
помощью манапов царские власти учинили кровавую расправу над вос­
ставшими.

Таким образом, манапам удалось организовать реакционные вы­
ступления лишь в отдельных местах, а в основном восстание носило 
прогрессивный, освободительный характер. Даж е в тех районах, где 
манапами были организованы реакционные выступления, основная мас­
са дехкан не поддалась манапской провокации и не допускала насилий 
над русскими крестьянами. Напротив, имеется масса фактов, свидетель­
ствующих о том, что киргизские дехкане укрывали и спасали от ма­
ня пских зверств русских крестьян. Об этом говорят следственные ма­
териалы, показания женщин, мужчин. Многие крестьяне уходили из 
поселков в горы к знакомым киргизам, где и жили некоторое время. 
Известны факты когда в некоторых поселках Пржевальского уезда кре­
стьяне еще до начала восстания манапов были предупреждены об этом. 
Небезинтересен для понимания характера восстания 1916 г. и тот факт, 
что, когда киргизы, бежавшие в Китай, узнали о свержении самодер­
жавия, то немедленно же стали возвращаться на свои родные местя — 
туда, где жили русские, У-киргизского напола не было ненависти к рур­
скому- народу, вопбпге. была только ненависть к царизму, и бежал он 
в Китай не от русского народа, а от папизма.

' ЦГИА Кир. ССР, ф, 75; д. 19 л. 4.



Имевшие место убийства, грабежи и все то отрицательное, что про­
являлось в ходе восстания, было делом рук манапов, баев и царских 
пластей, кулаков, которые организовывали расстрелы, убийства, поджо­
ги и грабежи.

Какие же из этого следуют выводы?
1. Основной вывод, который сделала научная конференция истори­

ков Киргизии в мае 1953 года, Состоит в том, что <в основном это вос­
стание носило прогрессивный характер и было направлено своим остри­
ем против царского самодержавия и против феодально-байских эле­
ментов. Начавшись под влиянием все усиливавшегося в это время об­
щереволюционного движения в России, оно смыкалось с этим движе­
нием и вливалось в общее русло борьбы народных масс России про­
тив войны и царизма».

2. Вместе с тем следует отметить, что в отдельных местах феодаль­
но-клерикальным элементам удалось восстание превратить в реакцион­
ное, антирусское, феодально-монархическое движение. В это движение 
реакционерам удалось вовлечь только отсталую часть киргизского насе­
ления.

3. Восстание 1916 г. было для киргизского народа школой полити­
ческого воспитания. Оно раскрыло предательство манапов и баев и по­
казало киргизскому народу, что он сможет добиться освобождения от 
гнета и эсплуатации только в тесном союзе и под руководством русско* 
го революционного пролетариата. Это освобождение принесла киргизско­
му народу победоносная Великая Октябрьская социалистическая 
революция.



О. к. КУЛИЕВ 
Член-корреспондент Академии наук Туркменской ССР, 

доктор исторических наук

О ХАРАКТЕРЕ ВОССТАНИЯ 1916 г. В ТУРКМЕНИИ 
(Содоклад)

Вопрос о восстании 1916 г. неоднократно обсуждался научной об­
щественностью Туркменистана, однако долго не удавалось найти его 
правильное решение.

Я, в частности, оценивая движение 1916 г. как прогрессивное, ьс 
замечал реакционности отдельных его очагов (имеется в виду нападе­
ние на Теджен в ночь на 6 октября, носившее антирусский характер), 
кроме того, признавая реакционными вооруженные выступления на 
Гюргене, я в то же время ошибочно отрицал участие в них русско-под- 
данных туркмен Атрека (Краснозодский уезд).

Ю. М. Тарасов, правильно оценивая вооруженные выступления на 
Гюргене и нападение на Теджен в ночь на 6 октября как реакционные 
антирусские движения, связанные с деятельностью иностранных аген­
тов, допустил ошибку, рассматривая на этом основании все движение
1916 г. как реакционное, антирусское.

Совещание историков Туркменистана 30 мая 1953 г. совместно с 
представителями академий наук среднеазиатских республик и Инсти­
тута истории АН СССР, заслушав доклад Института истории АН ТССР 
и Туркменского филиала ИМЭЛС при ЦК КПСС, пришло к единому 
мнению о характере движения 1916 г. Мне поручено доложить данно­
му совещанию основные положения этого доклада и принятого 
решения.

В докладе речь шла о, том движении, которое развернулось во вто­
рой половине 1916 г. на территории бывшей Закаспийской области.

Ленин и Сталин указывали на то, что признание исторической за­
кономерности и прогрессивности национальных движений в буржуазном 
обществе не должно превращаться в апологетику национализма, что 
это признание строго ограничивается только тем, что есть прогрессивного 
в этих движениях. Руководствуясь этими положениями ленинизма при 
опенке характера восстания 1916 г., его политической направленности и 
содержания, необходимо иметь в виду те социально-экономические отно­
шения и политические сдвиги, которые происходили в то время у народов 
Средней Азии и Казахстана. У всех народов Средней Азии, в том числе у 
туркмен Закаспийской области, имела место классовая дифференциация 
с соответствующими ей классовыми противоречиями. Это обстоятельство 
делало неизбежной классовую борьбу в аулах.

Нельзя забывать и то обстоятельство, что в Среднюю Азию и Ка­
захстан с конца XIX века проникал русский и иностранный капитал, 
строились фабрики и заводы, железные дороги, постепенно складывал­



ся промышленный пролетариат. Возникали многочисленные города и 
торговые центры. В сельское хозяйство внедрялась более доходная 
культура—хлопок. Российский капитализм развивал хозяйственные 
связи между народами, ломал национальные перегородки, нивелировал 
местные особенности отсталых национальных окраин. Народы Средней 
Азии хорошо осознали преимущество присоединения края к сильной и 
более передовой России.

При оценке характера восстания 1916 г. в Средней Азии, в том 
числе и в Закаспийской области, следует также учитывать, что капи­
талистические отношения здесь не были еще господствующими. Турк­
менский народ почти не имел своего национального промышленного 
пролетариата, способного возглавить борьбу трудового дехканства. Зато 
здесь образовалось значительное ядро русского пролетариата, активно 
включавшегося во все революционные события, происходившие в Рос­
сии, и являвшегося руководителем революционной борьбы в Закаспий­
ском крае.

Восстание народов Средней Азии в 1916 г. необходимо изучать в 
связи с общей революционной обстановкой, сложившейся в годы пер­
вой мировой войны. Ленин и Сталин рассматривают вопрос о националь­
но-освободительном движении в колониях не изолированно, а в мировом 
масштабе, в связи с революционным движением русского и европей­
ского пролетариата. Великая европейская война и ее последствия ясно 
показали,—писал Ленин,—что народная масса неевропейских угне­
тенных стран неразрывно связана с пролетарским движением в Европе 
вследствие централизации мирового капитализма, что проявляется, на­
пример, в отправке колониальных войск и многочисленных рабочих армий 
на фронт во, время войны И т. д. На это же указывал и И. В. Сталин: 
«...во время империалистической войны,— говорил он,— сами империали­
стические группы воевавших держав вынуждены были апеллировать к 
колониям, откуда они черпали людской материал, из которого создава­
лись войска. Несомненно, что этот процесс, процесс неизбежной апелля­
ции империалистов к отсталым народностям колоний, не мог не разбу­
дить эти племена и народности к освобождению, к борьбе»*.

Указ царского правительства от 25 июня 1916 г. о мобилизации ко- 
рэнного населения Средней Азии и других окраин на тыловые работы 
в армию означал апелляцию царизма к своим колониям и явился непо­
средственным поводом к восстанию 1916 г. в Средней Азии.

Основной причиной восстания был национально-колониальный 
гнет, особенно усилившийся во время войны. Трудящиеся массы Турк­
мении испытывали огромную тяжесть войны. Приходила в упадок 
промышленность Закаспийской области. Эксплуатация рабочих зна­
чительно возросла.

На плечи трудового населения аула обрушились новые тяготы. 
Следовали одна за другой мобилизации для армии лошадей и верблю­
дов, обязательные поставки мяса и фуража, реквизиции скота, седел, 
шуб, туркменских каракулевых папах, кибиток, кошм и т. д. Были вве­
дены различные «добровольные пожертвования» на нужды войны, но­
сившие по существу обязательный характер.

Подорвано было сельское хозяйство края. Посевная площадь 
хлопка, одной из основных сельскохозяйственных культур Закаспийской 
области, сократилась в 1917 г. на половину. В то время как цены на 
пшеницу, мануфактуру и на прочие предметы первой необходимости 
повысились в Туркменистане в 1916 г. на 300—400%, твердые цены на

1 И. В. С т а л и н .  Соч., т. 5. стр. 37.



хлопок повысились по сравнению с 1913 г. только на 50%. Это подорвало 
основы маломощного дайханского хозяйства, ускорило его разорение 
и усилило кабальную зависимость от бая, ростовщика. Многие бедняц­
кие хозяйства вынуждены были продавать за бесценок свои клочки 
земли, рабочий скот и окончательно разорялись. К 1917 г. в Закаспийской 
области 14,9°/о дайханских хозяйств были безземельными, около 60%— 
малоземельными, 50,6%—безинвентарными и 35,6%—без рабочего с к о ­
т е .1 Основная масса дайхан производила посевы, арендуя землю и воду 
либо у баев, либо у казны на кабальных условиях. К 1917 г. 61% всех 
посевов в Закаспийской области производился на арендованной земле. 
Повысился размер арендной платы.

Такая же, примерно, картина наблюдалась и в скотоводческих райо­
нах. Сокращалось поголовье скота, увеличилось количество бесскотных 
хозяйств. В главном скотоводческом районе Закаспийской области— 
Красноводском уезде—34,4% скотоводческих хозяйств осталось к
1917 г. без всякого скота и около половины—без рабочего скота2. Луч­

шие пастбища и водопойные колодцы на обширных пространствах Ка- 
ра-Кумов находились в руках богатых скотоводов. Значительно сокра­
тились рыболовство, охотничий промысел и т. п.

Война принесла бедствия и трудовым слоям русских переселенцев, 
С каждым месяцем обострялся голод. В конце 1916 г. население Закас­
пийской области сидело уже на голодном пайке. Многие предметы ши­
рокого потребления совершенно исчезли с рынка. Росла дороговизна, 
обесценивались деньги, процветала спекуляция.

Обнищание и голод способствовали росту недовольства трудящих­
ся масс, вызывали брожение, направленное против царизма и войны. 
Уже с конца 1914 г. начали возникать забастовки рабочих в Закаспии. 
Выступления рабочих особенно участились в 1915— 1916'гг.

Небывалое по своему размаху движение дайхан нарастало в аулах 
области. Революционная борьба русских рабочих оказывала огромное 
влияние на эксплуатируемые массы туркменского аула, окрыляла их, 
поднимала и воодушевляла на борьбу. Значительный размах приняло 
движение в 1916 г. Прямым поводом к этому явился царский указ от 
25 июня 1916 г. о мобилизации па тыловые работы мужского населе­
ния колониальных окраин империи в возрасте от 19 до 43 лет вклю­
чительно.

Согласно указу, в Закаспийской области должно было быть «рек­
визировано» 15 ООО человек, в том числе: в Мервском уезде—5 ООО, Тед- 
женском—2 300, Асхабадском 2 500, Красноводском— 1 960, Мангышлак- 
ском — 3 240 человек9.

С первых же дней объявления указа началось недовольство, охватив­
шее подавляющее большинство местного коренного населения Зака­
спийской области. Повсюду на аульных сходах принимались решения: 
людей на окопные работы не давать, из аулов не отпускать. Движение, 
Я основном, носило антиколониальный характер. Движущей силой вос­
стания было угнетенное крестьянство, беднота, батрачество, ремеслен­
ники.

Чего они хотели, какова была их программа и цель? Хотя никакой 
письменной программы у восставшей трудовой дайханско-скотоводче-

1 Статистический ежегодник ЦСУ Туркестанской республики на 1917—1920 гг., 
т. II, ч. III, 1924, стр. 32—33, 58.

2 Статистический ежегодник ЦСУ Туркестанской республики на 1917—1920 гг.; 
т. И. ч. III, 1924, стр. 38.

3 Восстание 1916 года в Туркмении. Документы и материалы, Ашхабад, 1938,
стр. 755.



ской массы не было, однако на основании непосредственных требований 
восставших можно заключить, что это была антиколониальная, анти­
военная программа. Повстанцы добивались освобождения от налогов 
и поборов, от поставок скота, кибиток и т. д. В архивах сохранилось 
множество документов, говорящих о фактах открытой агитации против 
набора, о «демонстративно вызывающем в отношении власти поведе­
нии», о сопротивлении действиям администрации, часто коллективном 
(например, в Бахардене и Мерве туркмены коллективно отказались 
представить списки мобилизуемых). Громадное большинство докумен­
тов, говорящих о стихийном сопротивлении набору, относится к Асхабад- 
скому и Мервскому уездам.

Начальник Закаспийской области в докладе штабу Туркестанского 
военного округа писал: «В Асхабаде 8 июля на прием ко мне явились 
представители населения от близлежащих к Асхабаду аулов, которые 
просили телеграфировать государю-императору об освобождении их от 
наряда. Я им указал, что наряд должен 'быть выполнен и посоветовал 
им обдумать, каким порядком поставить рабочих. По доходившим до 
меня слухам, в аулах население волновалось»*.

8 июля чикишлярский пристав докосил начальнику Красиоводского 
уезда, что «туркмены на сходе решили во что бы то ни стало людей не 
дать, хотя бы на этой почве пришлось умереть», что «мирным путем на­
селение не пойдет, ра1зве только с применением силы»2.

Развернувшиеся в аулах события заставили местную администра­
цию закрыть в ряде мест пункты сбора «реквизированных» рабочих.

Совещание при начальнике Закаспийской области от 12 июле 
1916 г. постановило: «По изменившимся обстоятельствам, ходатай­
ствовать об отмене сборных пунктов: в Чикишляре,, Бахардене и Таш- 
кепри, но выслать в Чикишляр, Бахарден, Серахс, Иолотан, Ташкепри 
по полуроте пехоты»3. В этом же постановлении говорится: «Так как 
туркменское население отказалось доставить рабочих на тыловые 
работы..., просить распоряжения генерал-губернатора о немедленном 
командировании двух сотен казаков с пулеметами: одной в Мерв, дру­
гой в Теджен*.

14 июля начальник Асхабадского уезда писал начальнику Ак-Те- 
пинского гарнизона: «Среди туземного населения на почве реквизиции 
рабочих происходит брожение, не исключающее возможности всяких 
выступлений, требующих подавления военной силой»'.

15 июля начальник области телеграфировал в Ташкент, что «к на­
бору рабочих будет приетуплено принудительно, так как добровольно 
туркмены их не дают, оказывая пока пассивное сопротивление»*.

Красноводский уездный начальник в июле 1916 г. доносил началь­
нику области: «Уезд населяют, главным образом, кочевники-иомуды..., 
которые, узнав про набор, как докладывают старшины, будут бегать по 
степи, но рабочих не дадут. Старшины просили оказать им помощь в 
сборе и охране рабочих казаками»7. В другой телеграмме он сообщил: 
«Кочевники от наряда рабочих уклоняются, выжидают, как поступят 
асхабадцы; несмотря на обещание старшин, аксакалов, списки не со­
ставляются»*.

‘ Восстание 1916 года в Туркмении. Документы и материалы, стр. 133.
2 Восстание 1916 гола в Туркмении. Документы и материалы, стр. 30.
5 Там же, стр. 33—34.
* Там же, стр. 36.
‘ Там же, стр. 36.
* Там же, стр. 36.
7 Там же, стр. 133—134.
8 Там же, стр. 137.



Настроение туркменского крестьянства было в это время боевым: 
В Асхабадском уезде было зарегистрировано несколько случаев, когда 
население грозило убийством сторонникам выполнения указа. Царские 
власти поспешили объявить Туркестанский край на военном положении, 
во серахский пристав, известивший об этом туркменских старшин, услы­
шал в ответ: «Готовы умереть все здесь, а рабочих дружин не дадим» 
Население Серахского приставства на районном сходе постановило: 
«не давать рабочих», угрожая убить пристава при дальнейших вымога­
тельствах»1.

Движение дайхан в аулах неуклонно нарастало и принимало все 
более угрожающий для царских властей характер. Тедженский уездный 
начальник телеграфировал 23 июля в Асхабад: «Благодаря отдален­
ности Серахса, полукочевому населению—волнения не унимаются, по­
ложение серьезное, аресты главарей возможны при наличии достаточной 
силы»’.

24 июля ротмистр пограничной стражи в Серахсе донес, что «по 
вызову серахского пристава он вышел на усмирение взбунтовавшейся 
четырехтысячной толпы, шедшей к городу, приготовился встретить 
огнем, но по получении телеграммы об отсрочке набора, о чем собрав­
шимся было объявлено приставом через управителей, толпа мирно ра­
зошлась»8.

15 августа в ауле Кукурчек, Чикишлярского приставства, Коасно- 
водского уезда произошло вооруженное столкновение с царским отрядом 
на почве отказа составить список подлежащих набору на тыловые работы. 
Чикишлярский ппистав Золотарев так описывал обстоятельства этого 
столкновения: «Перед вызовом народа...я решил послать конный разъезд 
осмотреть район двухверстной полосы аула... Они обнаружили засев­
ших вооруженных туркмен, открывших по разъезду огонь. Вслед за сим 
прапорщик Пен Бек вызвал весь отряд в ружье и рассыпал в цепь, но по 
моей просьбе огня не открывал. Одновременно с сим прапорщик Пен 
Бек обнаружил отсутствие трех нижних чинов, захваченных туркме­
нами. но вскоре присоединившихся к отряду. Весь отряд прапорщиком 
Пен Бек был отведен от кибиток шагов ка 100 назад, я же, видя силь­
но взволнованных вооруженных конных и пеших туркмен, с трудом удер­
живаемых стариками, джигитами и переводчиком, и желая избегнуть 
кровопролития..., один остался между отрядом и туркменами. Видя это. 
старшина с аксакалами приблизились ко мне и просили не требовать от 
них никаких списков и для успокоения населения уехать... Я решил уйти к 
ближайшему опорному пункту—пограничному посту Курбан-Каз»4.

Получив отпор в Кукурчеке, Золотарев не успокоился. 16 августа 
он направился со своим отрядом в аул Курбан-Каз с той же целью— 
заставить население дать списки подлежащих набору на тыловые рабо­
ты. Однако за полверсты до аула высланный им дозор был обстрелян 
туркменами.

На другой день, получив подкрепление из соседних постов, Золо­
тарев снова направился к Курбан-Казу, но отряд вновь встретил воору­
женный отпор. В результате, все попытки Золотарева провести мобили­
зацию были сорваны. «18 августа,—писал он в своем рапорте,—была 
получена телеграмма о том, чтобы население не нервировать и иму­
щество не трогать, а потому я больше ничего не предпринял»5. ‘

1 Восстание 1916 г. в Туркмении. Документы и материалы; стр. 134.
2 Там же, стр. 44.
3 Там же, стр. 136.
1 Там же, стр. 86.
5 Там же, стр. 87,



После событий в Курбан-Казе к Кукурчеке население многих 
аулов Красноводского уезда стало откочевывать в разные стороны: в 
Уральскую область и под Хиву, в свои зимовья в долине Гюргена, ухо­
дило в горы и пески, подальше от карателей.

Острое недовольство отмечалось и в Тедженском уезде Закаспий­
ской области. Беднота была недовольна несправедливой разверсткой 
рабочих. Генерал Давлетшин, интересовавшийся причинами недоволь­
ства в этом уезде, писал генерал-губернатору: «Слышал такж е такое 
предположение, что в Тедженском уезде не было справедливой раз­
верстки рабочих... Здесь кучка сильных людей назначала от имени 
туземных обществ в наряд бедняков и освобождала богатых, что выз­
вало недовольство среди бедняцкой части населения»1.

Дайхане угрожали представителям аульной администрации распра­
вой, требовали отстранения их от должности. Например, волостной 
управитель Отамышской волости в одном донесении уездному началь­
нику в сентябре писал: «Туркмен аула К ара-Даш аяк Байли Анна- 
Яров кричал на сходке и угрожал убить того, кто запишет его сына в 
рабочие»2. Жители аула Язык-Анджнк Тедженского уезда в начале 
октября 1916 г. в коллективном заявлении жаловались начальнику об­
ласти: «Родственники аульной администрации и прочие богатые люди, 
по 3,4 и 5 братьев—вполне трудоспособные..., не внесены в указанные 
списки, значит властью аульной администрации освобождены от при­
зыва... Они, грязные овцы,., решили нашими руками ж ар загребать»*.

В первых числах октября началось вооруженное выступление дай­
хан в Серахском приставстве Тедженского уезда. Ядро восставших со­
ставляла молодежь, подлежавшая мобилизации. В ночь с 1 на 2 октябри 
группа из 100 молодых туркмен, записанных в рабочие дружины, го­
ворится в донесении пристава, вооружилась берданками и ножами и 
напала недалеко от Серахса ка солдат охраны, сопровождавших пар­
тию мобилизованных на тыловые работы*. В этом ж е донесении гово­
рится далее, что нападение совершено «с целью воспрепятствовать 
отправлению из Серахса в Теджен собранной из туземцев партии ра­
бочих»5. 2 октября в 30 верстах от Серахса повстанцы выдержали двух­
часовой бой с воинским отрядом, чтобы «отбить в пути следования 
партию рабочих». 4 октября с той же целью вновь повторилось напа­
дение повстанцев в количестве 50 человек на солдат близ Серахса. Но 
эти выступления были быстро подавлены. Карательная экспедиция, 
возглавлявшаяся феодалом Менгли-Ханом, арестовала 22 человека6.

В сводке департамента полиции по Закаспийской области за ок­
тябрь 1916 г. приводится ряд фактов о продолжавшейся борьбе дайхан. 
Так, 24 октября на серахском тракте, между станциями Переправа и 
Кушут, группа дайхан в количестве 10 человек произвела вооружен­
ное нападение на почту. В тот ж е день в Серахсе был ранен часовой, 
охранявший дом пристава7.

Набор на тыловые работы в Асхабадском и Мерсском уездах также 
проходил в обстановке крайнего возбуждения трудового дайханства. 
Так, в октябре 1916 г. в аулах Байрам-Алийского приставства были 
арестованы, десятки дайхан. Причиной ареста явилось «непочтительное

1 Восстание 1916 г. в Туркмении. Документы и материалы; стр. 115.
* Там же, стр. 93.
3 Там же, стр. 99—100.
‘ ЦГИА УзССР, ф. 1, оп. 31, д. 1138, л. 136.
5 ЦГИА УзССР, ф. 1, оп. 31, дело 1142, л. 52.
« ЦГИА УзССР, ф. 1, он. 31, д. 1142, лл. 52—53.
7 ЦГИА УзССР, ф. 102, д. 4, 1916, л. 81.



отношение к аульному старшине и неисполнение его приказаний»'. 21 
ноября 1916 г. произошло выступление дайхан Мервского уезда. Узнав
о прибытии в г. Мерв начальника области генерала Калмакова, дай- 
хане из разных аулов в количестве свыше 500 человек явились к нему 
с требованием об удалении двух волостных управителей, нескольких 
аульных старшин и эминов, злоупотреблявших своим положением при 
Составлении списков «реквизируемых», а также вымогавших деньги 
под разными предлогами. Во избежание осложнений Калмаков вынуж­
ден был отстранить некоторых наиболее ненавистных населению долж­
ностных лиц2.

Недовольство проявлялось и среди мобилизованных тыловых рабо­
чих, причем особенное возбуждение царило среди тех, кто был оставлен 
на Среднеазиатской железной дороге—около родных мест. Рабочие 
массами бросали работу и уходили домой. В донесении заведующего 
Асхабадским розыскным пунктом в департамент полиции от 20 октя­
бря 1916 г. сообщалось, что «туркмены-рабочие, прибыв на станцию Кр- 
марово, отказались стать на работу»8. В рапорте начальника Асхабад- 
ского уезда от 15 ноября 1916 г. говорилось, что туркмены-рабочие 
«в большинстве самовольно отлучаются от работы»!*. Начальник 14 
участка службы Среднеазиатской железной дороги в письме от 14 де­
кабря 1916 г. просил начальника Тедженского уезда арестовать 11 че­
ловек рабочих-туркмен, которые «проявили полное нежелание рабо­
тать и действуют крайне возбуждающим образом и на других рабочих»5. 
В отношении от 13 декабря он просил наказать еще 9 рабочих-туркмен 
ввиду их резко оппозиционного настроения и самовольного оставления 
работ на дороге®. Начальник Закаспийской области был вынужден 
издать специальный приказ, предусматривавший большой денежный 
штраф или арест «тыловиков» сроком до трех месяцев за самоволь­
ный уход с работы.

Подводя итог, можно сказать, что восстание 1916 г. в Закаспийской 
области было частью общей национально-освободительной борьба тру­
дящихся масс колониальных народов России, в частности Средней 
Азии, направленной против царизма и войны, против колонизаторской 
буржуазии и ее местных союзников.

Восстание было стихийным и разрозненным. Восставшие дайхане не 
были способны на организованные действия, не имели ни пролетарского 
руководства, ни определенной революционной программы. Несмотря на 
это, восстание трудовой дайханско-скотоводческой массы в Закаспий­
ской области в 1916 г. содействовало борьбе трудящихся масс русского 
и других народов России против общего врага—царского самодержа­
вия перед февральской революцией.

Низкий культурный уровень, отсталость дайханских масс, отсут­
ствие большевистского руководства движением в ауле—все это привело 
к тому, что восставшие не всегда могли различить своих подлинных вра­
гов, терпели в своих рядах примазавшихся представителей местных 
эксплуататоров, пантюркистов, панисламистов, за спиной которых стояла 
иностранная разведка. Часть феодально-байских элементов, экономи­
чески и политически наиболее тесно связанная с российским капитализмом, 
активно содействовала царскому правительству в деле подавления дви-

1 ЦГИА ТССР, ф. 1, оп. 2, д. 446, лл. 86, 138, 142.
»ЦГА ТССР, ф. 1, оп. 2, д. 475, л. 3..
3 ЦГИА СССР, ф. Департамента полиции, делопроизводство, 1916, д. 130, л. 153.
*ЦГА ТССР, ф. 1, оп. 2, д. 6366, л. 6.
5 Тан же, д. 455, л. 201.
• ЦГА ТССР, ф. 1, оп. 2, д. 455, л. 204.



жения (ханша Гюль-Джамаль, Махтум-Кули-хан. Менгли-хан и др.) Д ру­
гая же часть, напротив, решила воспользоваться крестьянским движением 
в целях отделения от России и восстановления своих былых привилегий 
и могущества. Эта часть была связана с иностранной разведкой.

В годы империалистической войны деятельность иностранных раз­
ведок в Средней Азии усилилась. Турция и Германия, Англия и США, 
Персия и Афганистан были заинтересованы в том, чтобы создать в ты­
лу царской России политические осложнения, ослабить Россию и вы­
теснить ее из Средней Азии. И они принимали все меры в этом направ­
лении, засылая в Среднюю Азию своих агентов, опираясь на местную фео­
дально-байскую знать и на отдельных представителей царской админи­
страции. Реакционным феодально-клерикальным элементам, за спиной 
которых стояли агенты иностранных разведок, в некоторых, преимущест­
венно отсталых, районах удалось организовать реакционные выступления.

Так, в ночь с 5 на 6 октября произошло вооруженное выступление 
р Отамышской волости Тедженского уезда. Толпа в несколько сот чело­
век двинулась на станцию Теджен. Руководили этим выступлением 
Феодальные элементы, пантюркистские авантюристы Алты-Сопи, 
Азис Чапыков и другие, которые, обманув наименее сознательную часть 
дайхан, придали этому выступлению антирусский реакционный характер. 
Восставшие направились в Теджен чтобы перебить русское население. 
Дорогой они сожгли железнодорожный мост, перервали телефонные про­
вода, разобрали часть железнодорожного полотна и убили нескольких 
мирных русских граждан, в том числе и детей. Однако это реакционное 
выступление не нашло никакой поддержки со стороны широких масс 
трудового дайханства не только всего Тедженского уев да, но и самой 
Отамышской волости. Обманутые феодально-байскими элементами пов­
станцы при первой же стычке с войсками на рассвете 6 октября разбе 
жались. Следует отметить, что возмущенные провокацией феодальных 
авантюристов массы сами выдали властям часть руководителей этой 
авантюры. Азис Чапыкову и некоторым другим удалось беж ать в Аф­
ганистан.

В конце сентября 1916 г. в районе Гюргена на персидской террито­
рии родоплеменные вожди Баба-Клыч, Шахи-хан, Мерген-Арчин и другие 
открытые и скрытые германо-турецкие агенты, используя недовольство 
масс колониальной политикой царизма, организовали антирусское реак­
ционное выступление. Это выступление, длившееся несколько месяцев, 
сопровождалось ограблением ряда русских поселков, убийством русских 
граждан и другими насилиями. В нем участвовали как персидские, так 
и русскоподданные туркмены, откочевавшие сюда с территории Красно- 
водского уезда. Однако вооруженные выступления и здесь не носили 
массового характера. Многие иомудские роды отказались выступить, 
хотя со стороны главарей восстания были попытки силой заставить на­
селение участвовать в мятеже.

Эти отдельные реакционные выступления не могут служить, одна­
ко, основанием для отрицания народно-освободительного характера 
восстания 1916 г.

Восстание 1916 г. в Закаспийской области, как и во всей Средней 
Азии в целом, означало участие трудящихся масс туркменского, узбек­
ского, казахского и других народов Средней Азии в массовой борьбе 
русского народа против царизма и войны в период непосредственной 
подготовки второй русской революции.

Совещание историков Туркменистана 30 мая 1953 г., обсудив и 
одобрив прочитанный мною вам (в сокращенной форме) доклад, приняло 
соответствующее решение об оценке характера движения 1916 г. в бы в­
шей Закаспийской области. В этом решении говорится:



«Восстание 1916 г., охватившее почти всю Среднюю Азию, было 
стихийным, разрозненным, в основном крестьянским движением, неодно­
родным по своему характеру в различных районах Средней Азии. Его не­
отъемлемой частью было движение в Туркменистане.

Основной причиной массового народного движения, охватившего 
в 1916 г. весь Туркменистан, являлся колониальный гнет, особенно 
усилившийся в годы первой мировой империалистической войны.

Это движение было крестьянским в своей основе и проявилось в 
различных формах—от стихийного индивидуального или коллективною 
протеста до открытых вооруженных выступлений. Это было прогрессив­
ное народно-освободительное движение, которое пробуждало полити­
ческую активность туркменского дехканства и, несмотря на его стихий­
ность и ограниченность, вливалось в общий поток борьбы народов 
России против войны и царизма под руководством русского пролета­
риата и большевистской партии.

В некоторых, преимущественно отсталых, районах Туркменистана, 
где более прочно сохранялись патриархально^феодальные отношения, 
феодально-клерикальная знать, тесно связанная с агентами иностран­
ных разведок, сумела обманным путем организовать реакционные вы­
ступления, в которые частично вовлекала отсталые слои дехканства. 
Таким было вооруженное выступление на Гюргене и нападение на 
Теджен в ночь с 5 на 6 октября 1916 г. Однако эти провокационные 
выступления не нашли поддержки у трудящихся масс этих районов».

Этими оценками мы и руководствуемся при освещении вопроса о 
характере движения 1916 г. в бывшей Закаспийской области.



П. А. КОВАЛЕВ 
Кандидат исторических наук 

(Среднеазиатский государственный университет им. В. И. Ленина)

О ХАРАКТЕРЕ ВОССТАНИЯ 1916 г. В УЗБЕКСКИХ И
ТАДЖИКСКИХ РАЙОНАХ КОЛОНИАЛЬНОГО ТУРКЕСТАНА 

(Содоклад)

Специфика восстания 1916 г. в узбекских и таджикских районах 
колониального Туркестана состояла в том, что оно происходило:

1) в одной из важных восточных колоний, в основной хлопковой 
базе русского империализма;

2) в разгар мировой империалистической войны, отвлекавшей во­
оруженные силы царизма даж е с окраин;

3) в условиях начальной стадии общего кризиса империализма 
и сложившейся с конца 1915 г. революционной ситуации в России, влия­
ние которой распространялось и на окраины многонациональной 
империи.

Все это накладывало своеобразный отпечаток на ход событий в угне­
тенной крестьянской колонии, придав им несколько необычное течение и 
вызвав ряд немаловажных последствий, приобретших общероссийское 
значение, что не учитывалось историками.

Мне незачем говорить о предпосылках и причинах восстания, они 
довольно полно выяснены в основном докладе X. Т. Турсунова.

Наши доклады в общем совпадают в исходных положениях. В осве­
щении хода событий и оценке последствий восстания имеются рас­
хождения.

Мне кажется, что методологически неправильно, как это делает ос­
новной докладчик, излагать в двух различных плоскостях сначала на­
родные прогрессивные и затем реакционные восстания и, таким обра­
зом, разрывать органическую ткань событий. Здесь сказывается влия­
ние концепции И. К. Додонова о двух тенденциях во всех национальных 
движениях, и поэтому восстание 1916 г. получает облик Януса, одним 
лицом обращенного к панисламистской Турции, другим—к революцион­
ной России.

Далее, нельзя не замечать «...сложность и многообразие процессов 
живой жизни»1, подгонять события под некий стандарт, шаблон, под 
марку обычных представлений о ходе и результатах крестьянских сти ­
хийных восстаний.

Задумывался ли докладчик над тем, что подавить восстание огром­
ного размаха, в условиях мировой войны, не было простым делом? И 
царизм и поддерживавшая его империалистическая буржуазия были 
не так уж глупы, чтобы в создавшихся условиях не прибегать, помимо 
репрессий, к политике лавирования и маневрирования. В своей работе 
«Мобилизация населения Туркестана на военно-тыловые работы и вос­

1 И. В. С т а л и н .  Соч., т. 9, 211.



стание 1916 года» я подробно говорю о событиях 1916 г. Здесь коротко 
остановлюсь на последовательном ходе событий и особенно на послед­
ствиях восстания 1916 г.

Несколько замечаний относительно мобилизации коренного населе­
ния Туркестана на военно-тыловые работы. Теперь мобилизации при­
дается большее, чем это делалось раньше, значение, и она рассматри­
вается не просто как толчок, а как ближайшая и существенная причина 
восстания. Следует подчеркнуть, что мобилизация на военно-тыловые 
работы являлась не случайностью, не провокацией, а была актом неиз­
бежной апелляции русского империализма к своим восточным коло­
ниям, имевшим целью улучшение и ускорение хода войны, так необходи­
мым для господствующих классов в обстановке поднимающейся рево­
люции в России. Инициатором этой апелляции являлась прежде всего 
русская империалистическая буржуазия. Мобилизация послужила, 
особенно в связи с передачей ее практического осуществления в руки 
«туземной» администрации, новым средством угнетения трудящихся масс 
со стороны феодально-байской администрации и царизма. В условиях 
колониально-феодального режима мобилизация доводила националь­
но-колониальный гнет до крайних пределов. Она поэтому обусловила 
большой размах народных волнений, она подняла на борьбу и женщи­
ну Востока, которую условия местного быта обрекали на пассивное по­
ложение в общественной жизни. Коренное население края вразу же от­
ветило на новую апелляцию царизма и действия местной администра­
ции движением сопротивления и демонстрациями протеста, перера­
ставшими в отдельные восстания. Народные волнения начались с ход- 
жентской демонстрации протеста против мобилизации населения 
4 июля 1916 г. В следующие дни демонстрации прокатились по Самар­
кандскому уезду (Ургутская, Сиабская, Ходжа-Ахрарская, Ангарская 
и другие волости).

11 июля 1916 г. произошло восстание в самом центре генерал-гу­
бернаторства—в г. Ташкенте (старый город). Волнения охватили и 
сельские районы Ташкентского уезда (Янги-Базар, Той-Тюбе, Ханабад 
и др.).

Особенно широкий размах и бурный характер народные волнения 
и восстания приняли в Ферганской области—хлопковой базе Российской 
империи. За время с 8 по 18 июля были официально зарегистрированы 
народные выступления во всех городах (Андижане, Коканде, Наманга­
не, Маргелане) и в 65 крупных населенных пунктах области.

Вслед за Ташкентским уездом Сыр-Дарьинской области и Ферган­
ской областью, 11— 15 июля развернулись с новой силой массовые 
народные волнения и восстания в Самаркандской области. Волнения на­
чались даж е в северо-восточных районах Бухарского ханства.

Все это означало, что народы Туркестана открыто и дружно вы­
ступили против империализма и колониально-феодального режима, за­
держивавшего их экономическое, политическое и культурное развитие.

Национально-освободительное движение приняло массовый, глу­
боко народный характер. На борьбу поднялись широкие трудящиеся 
массы города и деревни: дехкане, чайрикеры, батраки, ремесленники и 
рабочие.

Выступления народных масс обычно проходили под лозунгами борьбы 
против мобилизации населения и войны, против волостных и сельских 
старшин и, наконец, против царской администрации. Народные массы 
жестоко расправлялись с представителями «туземной» феодально-байской 
администрации, громили их имущество, бесстрашно вступали в сражения 
с полицией и царскими войсками. В городах и крупных селениях наиболее



активную роль в народных выступлениях играли местные рабочие и ре­
месленники. В сельских местностях застрельщиками часто являлись 
бедняки и батраки. На арену политической жизни выступили трудовые 
массы крестьянства, народная масса, обычно «...всегда стоявшая в тени и 
часто поэтому игнорируемая или даже презираемая поверхностными 
наблюдателями»1.

Бурный разлив массовых народных волнений и восстаний привел 
в движение все классы, все слои местного общества. Он оказал влия­
ние ч на верхушку коренного населения, которая также в известной ме­
ре была недовольна войной и набором рабочих. Волна общего недоволь­
ства захватила вначале и национальную буржуазию. Следует заметить, 
что наши историки упрощают позицию местной национальной буржуа­
зии, не учитывая особенностей национального движения, особенностей 
угнетенных колониальных стран, где национально-колониальный гнет 
«...не может не задевать также и национальную буржуазию»8. Буржуаз­
ное национальное движение, началось главным образом в виде либе­
рального оппозиционного движения. «Почетные» и «влиятельные» ли­
ца устраивали маслахаты—совещания, на которых обсуждалось соз­
давшееся положение, произносились речи о необходимости восстания, 
не больше составлялись заявления и ходатайства перед властями. В 
той или иной мере, но чаще замаскированно сочувствуя и примыкая 
к народному движению, иногда агитируя против набора рабочих и даже 
подстрекая к демонстрациям, национальная буржуазия не решалась на 
риск открытой, прямой и последовательной борьбы против царизма и, 
как правило, развертывала кампанию подачи прошений и ходатайств 
вплоть до царского правительства и Государственной думы.

В некоторых кругах национальной буржуазии и феодально-кле­
рикальных слоев коренного населения в эти бурные дни оживились меч­
ты об отделении от России, которые отражали, в сущности, стремление 
к сближению с иностранным империализмом и его вассалом—Турцией.

Панисламисты и пантюркисты, усиливая реакционное феодально­
монархическое и близкое к нему буржуазно-националистическое дви­
жение, рассчитывали повести за собой массы, старались «соединить 
освободительные движение... с укреплением позиций ханов, помещиков, 
мулл и т. п.»3 для образования феодально-деспотических ханств под эги­
дой султанской Турции и империалистической Германии.

Наиболее решительные попытки использовать народное движение 
как простую силу и подчинить народные массы реакционным идеям и 
замыслам панисламизма, а, главное, известный успех этих попыток, 
имели место в немногих, наиболее отсталых районах Узбекистана и 
Таджикистана, где наиболее прочно сохранились патриархально-фео 
дальные отношения.

Джизакское восстание началось под влиянием событий в Ташкен­
те и в Фергане как народное стихийное движение против войны, против 
царизма. В течение 13—15 июля восстание охватило г. Джизак с 
окрестностями и 15 волостей из 20 волостей уезда.

Но в основных центрах уезда—Джизаке, Богдане, Санзаре, Заами- 
не—местные феодально-клерикальные группировки захватили руковод­
ство движением в свои руки. Они организовали поголовную резню рус­
ского населения, в том числе семей рабочих железнодорожных стан­
ций. Они угрожали разгромом крупному рабочему поселку при станции 
Урсатьевская Среднеазиатской железной дороги.

1 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 8, .стр. 84.
5 И. В. С т а л и н ,  Соч., т. 10, стр. 11.
з В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 3!, стр. 127.



Может быть, это было увлечение борьбой, крайности борьбы? Ле­
нин говорил: «борьбы не бывает без увлечения, увлечения не бываегг 
без крайностей».1

Нет, в Джи&аке дело было не в увлечениях и не в крайностях, это 
была программа феодально-монархического, религиозно-националисти­
ческого движения, которое захлестнуло стихийное движение. Ленин го­
ворил, что при оценке общественных движений нужно прежде всего 
видеть смысл происходящей борьбы и ставить вопрос—кому выгодно? 
«...в политике,— подчеркивал Ленин,— не так важно, кто отстаивает не­
посредственно известные взгляды. Важно то, кому выгодны эти взгля­
ды, эти предложения, эти меры»2. Касаясь национальных движений, 
Ленин и Сталин указывали на то, что их нужно оценивать не с точки 
зрения формальной демократии, т. е. не с точки зрения того или иного 
участия в них народных масс, а с точки зрения фактических результа­
тов в общем балансе борьбы против империализма, точнее, с точки зрения 
Интересов революционного движения8.

В Джизакском восстании феодалы, баи, муллы старались повести 
народные массы под лозунгами «газавата» за отторжение страны от 
России и возвращение старых феодально-деспотических порядков азиат­
ского средневековья.

В селении Богдан, которое местные феодалы пытались превратить 
р общий центр восстания, 14 июля 1916 г. на совещании «влиятельных 
лиц»... было провозглашено образование «самостоятельного» ханства 
во главе с потомком бухарского бека—Абдурахманом-ходжой Абдуджа- 
баровым (Джевачи). Учитывая особое географическое положение 
уезда на стыке трех крупных оазисов—Чирчик-Ангренского, Зеравшан- 
ского и Ферганского, феодально-клерикальные руководители восстания 
рассчитывали превратить его в притягательный центр для реакционных 
сил, в опорную базу большого панисламистского восстания. Вместе с 
тем они пытались теснее связаться с феодалами Бухары и Афганиста­
на и побудить их к более активным и агрессивным действиям в отноше­
нии Туркестана.

Все это придало Джизакскому восстанию, в основных его цен­
трах, ярко выраженный характер реакционного панисламистского 
восстания.

Неправы были тт. Додонов, Мавляни и Миронов, утверждавшие, 
что Джизакское восстание было даже не просто прогрессивным дви­
жением, а кульминационным пунктом восстания в Узбекистане. Поду­
мать только—высшая точка национально-освободительного движения в 
самом отсталом районе и под предводительством феодалов и мулл!4

Прав был К- Е. Житов, которому принадлежит инициатива разобла­
чения джизакских феодалов, баев, м улл.

Джизакское восстание в какой-то мере вредило русскому империа­
лизму, но вместе с тем, и даж е в большей мере, оно вредило русскому 
революционному движению. В то время, когда в России вновь поднима­
лась величайшая народная революция и когда партия большевиков 
провозглашала программу создания единого фронта рабочего класса 
России и угнетенных народов ее колоний, джизакское восстание, в

1 В. И. Л  е н и н, Соч., т. 31, стр. 127.
2 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 19, стр. 33.

8 И. В. С т а л и н ,  Соч., т. 6, стр. 144.
* См. «Национально-освободительное восстание 1916 г. в Узбекистане» Сбор­

ник статей, Ташкент, 1947 г.).
5 См. «Правда Востока». №  258, 2 ноября 1950 г.



котором феодалам и муллам удалось опутать религиозно-национали- 
стической ложью часть местного крестьянства, в сущности дискреди­
тировало идею национального движения, насаждало национальную 
отчужденность, возбуждало националистические страсти, межнацио­
нальную вражду. Оно вредило дружбе русского и узбекского народов, 
мс-шало начавшемуся процессу превращения колониального края из 
резерва империализма в резерв русской революции.

Редакторы моих тезисов выбросили положение о том, что Джизак- 
ское восстание в какой-то мерс вредило русскому империализму, но тем 
самым они удалили диалектику событий, приняв ее, видимо, за эклек­
тику, забывая, что диалектика учитывает все аспекты событий, но в 
отличие от эклектики выделяет главное, ведущее, решающее. Выбросив 
этот пункт, редакторы встали на путь, который ведет к отрицанию ко­
лониального положения Туркестана 1865— 1917 гг. В самом деле, за 
что были повешены царизмом феодально-клерикальные главари вос­
стания'* Неужели за то, что они вредили только оусскому революци­
онному движению? Мне кажется, за это их только наградили бы.

Надо уяснить, что борьба против данного конкретного империализ­
ма не есть еще борьба против империализма вообще, т. е. не есть ре­
волюционная борьба (ведь и германский империализм боролся про­
тив русского империализма). Это тем более справедливо для России, 
которая была не только империалистической страной, но и центром 
мирового революционного движения, где критерий всех общественных 
движений определялся прежде всего отношением их к революционному 
движению русского пролетариата. Но Джизакское восстание, т. е. восста­
ние в четырех основных центрах уезда (Джизак, Богдан, Заамин, С анзар), 
нельзя отождествлять с народным движением в уезде. Во многих воло­
стях уезда, населенных узбеками и таджиками, народные волнения 
продолжали носить крестьянский стихийный характер, характер борь­
бы против войны, против царизма, и народные массы с ожесточением 
расправлялись и с представителями царской, и с представителями «своей» 
феодально-байской, администрации. Более того, глубинные силы развития, 
вызванные условиями колониально-феодального режима, хотя и сдержи­
вались влиянием сильных идеологических предрассудков, но должны 
были в конце концов проявить себя и определить ход событий и в тех 
районах уезда, где феодалам и муллам удалось на время повести за 
собою народные массы.

В Джизакском восстании в июле 1916 г. слабеющие силы местной 
реакции пытались безуспешно использовать назревание революцион­
ного кризиса и недовольства народных масс в стране в интересах пан­
исламизма и иностранного империализма. Попытки реакционных сил 
использовать народное движение в других районах Самаркандской 
области не имели успеха.

В конечном счете реакционное панисламистское движение, буду­
чи определяющим для некоторых отдельных восстаний, не имело опре­
деляющего значения для всего национального восстания 1916 г. средя 
узбекского и таджикского народов, внося в него лишь отдельные реак­
ционные черты. Главное в народных волнениях и восстаниях в июле 
1916 г. заключалось в том, что в активное политическое движение приш­
ли народные массы, крестьянские массы — основные силы производст­
венного процесса в аграрном крае.

Это вполне согласуется с марксистско-ленинской теорией, которая, 
учитывая «сложную механику» национального вопроса, особенно на 
Ближнем и Среднем Востоке, в связи с существованием панисламист­
ской и пантюркистской формы буржуазного национального движения в



этих странах, видит в национальном движении эпохи империализма про­
грессивное революционное движение и, прежде всего, движение нацио­
нальных крестьянских масс против гнета империализма1.

И именно потому, что в Туркестане теперь на арену политической 
жизни выступили широкие народные массы, объективно поддержи­
ваемые революционной ситуацией в империи, восстание 1916 г. повело к 
значительным политическим последствиям в самом крае и отозвалось за­
метным эхом в метрополии Российской империи. Этому вопросу не уде­
лялось и не уделяется историками необходимого внимания, не выявлен он 
и в основном докладе.

Народные волнения и восстания в узбекских и таджикских районах, 
т. е. в основных хлопковых районах края, усугубили начавшийся кри­
зис колониально-феодального режима в Туркестане. Этот кризис, в 
связи с повышением активности народных масс, стал захватывать и 
политическую сферу управления краем. В кругах колониальной админи­
страции почувствовались растерянность, разброд, местами паника, сме­
нившие прежнюю беспечность и самонадеянность, стали проявляться 
резкие повороты от политики искусного лавирования к тер'рористиче!- 
ским методам управления восстающей колонией.

Под влиянием происходящих событий ферганский губернатор генерал 
Гиппиус вынужден был пойти на необычные либеральные маневры и экс­
перименты. Он самовольно сочинил своего рода «манифест» к народу 
Ферганы, в котором объявлял об отмене царского указа, о прекраще­
нии в области мобилизации населения на военно-тьшовые работы. Вза­
мен мобилизации генерал Гиппиус затеял... «патриотическое доброволь­
ческое движение». В безуспешном стремлении всеми мерами внушить 
к себе доверие генерал Гиппиус прибегал к средствам национально­
религиозной маскировки, сопровождая ее разного рода театральными 
эффектами и трюками (надевание тюбетейки с чалмой и серого тузем­
ного халата, чтение и целование корана, с заявлением присутствующим, 
что он любит эту «божественную книгу»).

В большей мере среди колониальной администрации в это время 
усилились настроения в пользу применения террористических методов 
управления непокорной колонией. Стали преднамеренно распростра­
няться версии о народном восстании как о восстании панисламистском, 
стали провокационно раздуваться слухи и сообщения о «зверствах» 
мусульманского населения, якобы угрожающего всему русскому на­
селению края.

Царское правительство по настоянию колониальной администра­
ции объявило волнующийся край с 17 июля 1916 г. на военном поло­
жении. В крае, под предлогом борьбы с опасностью назревающего все­
общего мусульманского восстания, был введен жестокий военно-поле­
вой режим, и местные власти во главе с временно исполняющим дол­
жность генерал-губернатора Ерофеевым начали применение варварских 
массовых репрессий против коренного населения, издавали дискрими­
национные приказы об обязательных поклонах «туземцев» чиновникам 
всех ведомств.

Но опасения по поводу якобы назревавшего всеобщего восстания 
среди коренного Населения были неосновательными. В крае не было 
условий для сложения объединенного фронта национальных сил. Ра­
бочий класс в крае был еще слаб. Национальная буржуазия не могла 
стать руководящей прогрессивной силой пробуждающихся к борьбе, про­
тив империализма местных наций. Она больше болтала о восстаниях

1 И. В. С т а л и н ,  Соч., т. 6, стр. 143, т. 7, сгр. 221.



и, будучи зараженной панисламизмом и пантюркизмом, не встречала 
сочувствия и поддержки у широких масс коренного населения. В силу 
этих причин июльское восстание среди узбекского и таджикского на­
родов состояло из отдельных разрозненных крестьянских стихийных 
выступлений и восстаний, не имевших определенной программы:

Организационная слабость, стихийность и локальность народных 
волнений и восстаний облегчали царским властям и «туземной» админи­
страции их подавление. В узбекские и таджикские районы края спеш­
но перебрасывались войска даже из пограничных районов—Термеза, 
Керков, Мерва и Кушки. Карательные экспедиции быстро подавляли 
очаги открытых восстаний. Терпели поражение и отдельные феодаль­
но-клерикальные выступления, не имевшие широкой социальной базы. 
Буржуазно-оппозиционное движение, опасаясь крайностей, «черни», воен­
ного положения и массовых репрессий, все больше выливалось в пети­
ционную кампанию.

С третьей декады июля национальная буржуазия Ташкента, Анди­
жана, Коканда, Бухары и других городов открыла кампанию вернопод­
даннических демонстраций и деклараций с осуждением народного дви­
жения и с заверением о желании ее содействовать делу мобилизации 
населения на военно-тыловые работы.

Однако ни карательные экспедиции, ни массовые репрессии, ни 
декларации и уговоры «почетных» и «влиятельных» лиц не могли лик- 
ьировать массового народного сопротивления делу мобилизации рабо­
чих. Все попытки колониальной администрации в третьей декаде июля 
вновь начать мобилизацию населения кончались неудачей и приводили 
к новым волнениям и восстаниям. Начался новый этап движения.

Новая волна народных выступлений в третьей декаде июля (21—
29 июля) прошла по Ташкентскому уезду (селения Каунчи, Пскент, 
Бука, Ак-Кургани, Чиназ, Мурат-Али, Той-Тюбе), по Самаркандскому 
уезду (Ургутская, Янги-Казан-Арыкская, Кара-Тюбинская и Махаллин- 
ская волости), по Ходжентскому уезду и докатилась даже до далекой 
и глухой Кара-Калпакии (Турткуль, Сары-Бия, Чимбай). Поднима­
лась эта новая волна в отличие от первой волны (4—17 июля) в об­
становке военного положения и массовых репрессий, в условиях еще 
большего обострения классовой борьбы в местном обществе на почве 
попыток верноподданнической буржуазии переложить всю тяжесть на­
бора рабочих на плечи трудящихся масс города и деревни. В связи с 
этим заметно падало влияние национальной буржуазии в местном 
обществе.

Новая кампания по мобилизации населения, несмотря на «победы» 
колониальной администрации и шумные верноподданнические демон­
страции буржуазии, явно заходила в тупик. Узбекские и таджикские 
районы края продолжали находиться в состоянии брожения и восста­
ния, ибо подавление открытых очагов восстания происходило в обста­
новке общего подъма национального движения в крае, в обстановке 
усиливавшейся революционной ситуации в России. В этих условиях ца­
ризм и его колониальный апнарат уже не были в состоянии простыми, 
грубыми средствами насилия полностью ликвидировать народное дви­
жение в своей колонии и заставить ее народ выставить рабочую силу 
для империалистической войны.

Народные волмения и восстания в Узбекистане и в Северном Тад­
жикистане, т. е. в основных хлопковых районах Туркестанского края, 
указывали на то, что важнейшая восточная колония, особенно важная 
в условиях затяжной войны, превращается из источника силы в источ­



ник слабости русского империализма. Поэтому они особенно встрево­
жили русскую империалистическую буржуазию. Полагая, что набор 
рабочих служит существенным фактором, усугубляющим напряженное 
положение на окраинах, Государственная Дума, орган помещиков и 
буржуазии, категорически потребовала «отложить проведение призыва 
до окончания хлопковой кампании, т. е. до 1 ноября с тем, чтобы выиг­
рать время» (телеграмма А. Ф. Керенского начальнику штаба верхов­
ного главнокомандующего генералу Алексееву от 24 июля 1916 г.).

Царское правительство само убедилось на опыте месяца борьбы, 
что усилия государственного аппарата не в состоянии путем репрессий 
полностью задушить народное движение (резолюция Николая II на док­
ладе Главного штаба о положении дел в Туркестане).

Совещание в Главном штабе от 30 июл'я 1916 г. после ряда коле­
баний решило прекратить мобилизацию населения окраин на тыловые 
работы, но в форме отсрочки до 15 сентября 1916 г. Решение Главного 
штаба было спешно оформлено в виде «особой царской милости»— якобы 
в связи с днем рождения наследника Алексея Николаевича.

Новый царский указ от 30 июля 1916 г. свидетельствовал о том, что 
царизм не смог получить из своих глубоких резервов значительного под­
крепления для тыла и армии в «незамедлительный и кратчайший срок».

Вместе с тем царское правительство увидело необходимость принять 
меры к укреплению колониального аппарата Туркестана. На пост ге­
нерал-губернатора края с предоставлением огромных полномочий был 
переброшен с фронта мировой войны один из крупных деятелей .царизма 
генерал-адъютант А. Н. Куропаткин.

Таким образом, народные массы Узбекистана и Таджикистана, 
придя в политическое движение, вмешались в прерогативы, так 
называемой, верховной власти и заставили ее маневрировать, уступать 
V: "отступать. Отступление царизма не могло не означать известного ус­
пеха народных масс колонии, достигнутого лишь благодаря тому, что 
оно происходило в обстановке революционной ситуациии в России.

Только совместными усилиями царизма, русской буржуазии к мест­
ной национальной буржуазии, маневрами царизма, применением не толь­
ко репрессивных мер, но и более гибких мер, не имевших характера 
репрессий, были, наконец, подавлены народные волнения и восстания 
в узбекских и таджикских районах Туркестана.

Но июльское восстание узбекского и таджикского народов создало 
известное напряжение в крае, чреватое новыми волнениями и вос­
станиями.

В августе 1916 г. вспыхнули новые волнения и восстания, котооые 
в течение последующих месяцев охватили многие районы Казахстана, Кир­
гизии и Туркмении. В узбекских же и таджикских районах края начался 
третий этап восстания—этап спада волны народных волнений. В этих 
районах были теперь сосредоточены значительные вооруженные силы, 
что резко сокращало возможности для открытых восстаний.

Тем не менее, по заявлению самой краевой администрации, эти 
районы были лишь «наружно умиротворены». В то же время усилилось 
рабочее движение в крае. Русский рабочий класс поднимался на актив­
ную борьбу против капиталистической эксплуатации, против войны, 
против царизма. Кризис колониально-феодального режима еще более 
углубился.

Новая высшая колониальная администрация в лице Куропаткина, 
беспощадно подавляя народные волнения и восстания, принимала вме­
сте с тем меры к некоторому смягчению .Колониально-феодального режи­
ма в крае и условий мобилизации населения на тыловые работы (при­



каз начальника края № 220 от 23 аыуста 1916 г.). Она приступала к 
проведению некоторых бюрократических «реформ» в основных районах 
края. Национальная буржуазия узбекских и таджикских районов, 
удовлетворенная осуществлявшимися «реформами» (подготовка к от­
мене устаревшего «Положения» 1886 г., создание районных комитетов 
содействия набору рзбочих—первых легальных органов национальной 
буржуазии в крае), еще охотнее шла на сближение с «отечественным» 
империализмом, содействуя ему в деле усмирения края под предлогом 
того, что новый начальник края начал «на деле...проявлять глубокое 
ьнимание к истинным нуждам вверенного края».

Русская империалистическая буржуазия, с своей стороны, прила­
гала все усилия для умиротворения края, «снабжавшего армию и стра­
ну скотом, хлебом, хлопком». Она послала в Туркестан специальную 
комиссию в составе членов Государственной думы К. М. Батыргареева, 
Тевкелева и А. Ф. Керенского. Комиссия Думы в период с 15 августа 
по 2 сентября объезжала хлопковые районы края, создавая иллюзии » 
надежды на Государственную думу, как «заступницу» колониальных 
народов.

К исходу 1916 г. народные волнения и восстания в узбекских ш 
таджикских районах края были окончательно подавлены. Восстание 
1916 г. в Средней Азии и Казахстане потерпело поражение. Оно не мог­
ло не потерпеть поражения, как крестьянское национально-освободи­
тельное движение, как крестьянское стихийное восстание, у которого 
не было еще тесных связей с поднимающимся в России рабочим движе­
нием. Только в феврале 1917 г. (22 февраля) начальник края генерал 
Куропаткин отважился, наконец, заявить в своем рапорте царю о том, 
что «беспорядки и восстания прекращены во всем Туркестанском крае».



В Ы С Т У П Л Е н и я

з. ш. РАДЖА БОВ 
Член-корреспондент Академии Наук Таджикской ССР

Восстание 1916 г. в Ходженте детально не изучено. Во втором 
томе «Истории народов Узбекистана» (стр. 431) ему уделено только 
Ю строк и дана лишь общая характеристика.

Б. Г. Гафуров в первом и во втором изданиях своего труда «Исто­
рия таджикского народа» (стр. 444—447) уделил этому вопросу значи­
тельное внимание и показал национально-освободительный характер 
восстания 1916 г. в Ходженте.

Город Ходжент и Ходжентский уезд являлись частью территории 
Туркестана, и жители этого уезда испытывали на своих плечах двой­
ной гнет, существовавший в крае. Указ царя о наборе рабочих на 
тыловые работы, как известно, явился поводом для бурного выраже­
ния недовольства местного населения тогдашним социально-экономи­
ческим и политическим строем. Так было и в Ходженте.

В конце 1916 г. в Самарканде при военном губернаторе было соз­
вано совещание с участием начальников уездов и представителей «ту­
земной» администрации, посвященное вопросу о наборе тыловиков по 
уездам. Ходжентский уезд должен был дать 8948 тыловиков, а сам 
город Ходжент обязан был дать из этого числа 8 тысяч человек. На 
этом же совещании было принято решение об увеличении полицейских 
и военных сил в городах и кишлаках области в случае волнений. Сове­
щание поручило всем чиновникам царской и «туземной» администра­
ции области приступить к срочному составлению списков мобилизуемых 
тыловых рабочих. После совещания царские чиновники и чины «тузем­
ной» администрации приступили к составлению списков и к так назы­
ваемому «объяснению значения» указа. Но эта работа была сразу 
встречена народом глубоким недовольством. Во многих махалля (квар­
талах) Ходжента вспыхнули стихийные митинги протеста.

В эти дни военный губернатор Самаркандской области Лыкошин 
послал телеграмму ходжентскому уездному начальнику с предупрежде­
нием, что при проведении в жизнь указа царя необходимо опираться на 
«именитых» людей города Ходжента. В телеграмме он перечисляет 
этих «именитых» людей и отзывается о них, как о верноподданных рос­
сийского престола. Он предложил, чтобы старший казий калинавской 
части г. Ходжента Саид-Ахмедхан, депутат городской думы Муминов, 
староста г. Ходжента Мирза-Бахадур, усердно служивший царскому 
правительству 36 лет, известный богач г. Ходжента Аминджан, старши­
на Ходжентского уезда Ходжи Юсуф, награжденный за  службу царскому 
правительству орденами, были непосредственными помощниками цар­
ских властей в уезде при проведении в жизнь указа о мобилизация.



Лыкошин, принимая во внимание многолетнюю преданность этих людей 
царскому правительству, в своей телеграмме писал, что эти «именитые» 
люди, без всякого сомнения, придут на помощь царскому правительству, 
и в этот раз Лыкошин оказался прав: эти предатели народа действуя 
кровавыми методами, сделали все от них зависящее, чтобы, выполиить 
указ.

Шло срочное составление списков. Пристав г. Ходжента вызвал к 
себе 2 июля Мирза-Бахадура и казия и ознакомил их с телеграммой гу­
бернатора. «Представители народа» заверили пристава в том, что они до 
последней капли крови будут служить царизму. 3 июля утром к приставу 
явились старшины, старший казий города, пятидесятники, Мирза-Баха­
дур и другие. Была оглашена телеграмма, и все присутствующие завери­
ли пристава в том, что указ будет выполнен. Дехкане из ближайших 
кишлаков, узнав об указе, приезжали в эти дни в город целыми толпа­
ми и обращались к представителям власти с просьбой не производить 
набора. 3 июля вечером в мечети Шейх-Муслихиддина, где собралась 
большая толпа взволнованного народа, чиновники царизма и «тузем­
ной» администрации, боясь народного возмущения, объявили, что при 
наборе тыловиков будет принято во внимание материальное положение 
избираемых, но что указ должен быть выполнен.

В ночь с 3 на 4 июля город не спал. Стон, плач, крики возмущения 
были слышны везде; люди собирались группами в чайханах, мечетях, на 
кладбищах и выражали свой яростный протест против существующей* 
строя.

4 июля было первым днем массового составления списков. Еже­
часно, ежеминутно усиливалось волнение масс. Это бросалось в глаза. 
Начальник уезда, опасаясь бунта, отдал телеграфное распоряжение 
поем приставам уезла, чтобы они три раза в день по телеграфу же сооб­
щали ему о положении на своих участках. Особенно тревожно было в 
калинавской части города, где жили в основном кустари. Уговоры 
стапшин и «именитых» лиц города не могли остановить народ от выс­
тупления. Чаша народного терпения переполнилась.

4 июля ранним утром толпа в 500 человек, среди которых были 
женщины и дети, собралась возле канцелярии казия калинавской части, 
п р  в то время находился пристав со своими городовыми. Народ реши­
тельно потпебовал от пристава и казия прекратить составление списков. 
Испуганный пристав, видя перед собой взволнованную толпу, убежал в 
сторону Чоршямбе-базара к уездному начальнику. Толпа двинулась 
р.слел за ним. По пути к Чоршамбе-базару присоединилось еще громад­
ное количество люлей. В это время группа кустарей из калинавской 
части пришла к казию и, не получив от него никакого ответа на свои 
требования, заставила его следовать вместе с ней к уездному началь­
нику. Кто был в толпе? Народ, кустари, чайрикеры, дехкане, мардикеры, 
обездоленная часть жителей города. Толпа в 7—8 тысяч человек потре­
бовала от уездного начальника не брать тыловиков. Чиновники «тузем­
ной» администрации под предлогом, что они будут просить у начальни­
ка уезда отмены набора, спрятались в его канцелярии.

Начальник уезда совместно с чиновниками «туземной» администра­
ции разработал план подавления восстания. Предатели из среды мест­
ного населения полностью поддержали кровавые мероприятия началь­
ника уезда. Волнение масс усиливалось. Раздавались возгласы: «На 
войну людей не дадим!», «Нас не возьмут!», «Никого не пошлем!». 
После долгого ожидания к толпе подошел помощник уездного начальни­
ка вместе с представителями «туземной» администрации. Пытаясь обма*



путь народ, они стали уверять, что «набор отменен», но народ, зная 
ценность слов палачей, не успокоился. В это время через черный ход из 
канцелярии пытался бежать уездный начальник, намеревавшийся уехать 
в Ташкент. Толпа вплотную придвинулась к зданию канцелярии 
уездного начальника и потребовала уничтэжения списков, переданных 
накануне начальнику уезда Мирза-Бахадуром. Пользуясь возникшим 
замешательством, известный богач Ходжента Алибай вывел через заднюю 
дверь канцелярии уездного начальника и увез на фаэтоне в сторону 
рокзала помощника начальника уезда.

Толпа не уходила, ждала отмены набора, но, не получив ожи­
даемого ответа, пыталась разгромить концелярию уездного началь­
ника. Мирза-Бахадур, находившийся в канцелярии, стал через окно 
стрелять в толпу из револьвера. Несколько человек было ранено, но 
народ не сдавался. К городовому подошла Хадим Джамалак, выхвати­
ла у пего шашку и сломала ее. Началась схватка между восставшими 
и полицейскими. Толпа загнала полицейских в канцелярию уездного 
начальника. В этот момент прибывшие казаки стали стрелять в толпу 
со стороны урды. Падали раненые, лилась народная кровь. В сторону 
урды полетели камни. Среди восставших был Джура Закиров, будущий 
большевик, крупный партийный работник, и другие сыны таджикского 
народа, вдохновлявшие восставших на борьбу.

Восстание в Ходженте все же было подавлено, но оно нашло свое 
продолжение в других районах Средней Азии. Таким образом, началом 
восстания 1916 г. явилось восстание в Ходженте.

Из всего сказанного можно сделать следующие выводы:
1. Ходжентское восстание было началом событий 1916 г. в Средней 

Азии. Оно было направлено против царизма и, несомненно, имело на­
ционально-освободительный характер. Восстание выявило недовольство 
народа существовавшим строем и показало царскому правительству 
силу народа, оно заставило царские власти в Ходженте испытать на 
своей шкуре негодование и возмущение народа. События 4 июля 1916 г. 
в Ходженте нарушили на значительный период времени «деятельность» 
царских чиновников в уезде, они показали, что народ не доверяет цар­
скому правительству и готов растоптать его указы.

2. Основными движущими силами ходжентского восстания были 
крестьяне, обнищавшие кустари, городской бедный люд. Баи Ходжента 
были на стороне царизма; их представители в лице чиновников «тузем­
ной» администрации от начала и до конца восстания активно помогали 
царизму, были палачами народа. Восстание показало народу, что его 
враги—не только царизм и царские чиновники, но и баи, и их идеоло­
ги—местные джадиды, казии, старшины, волостные, пятидесятники и 
г. п. Восстание сорвало с лица этих предателей покрывало мнимых 
«друзей народа» и, несомненно, имело большое значение для дальней­
шего роста самосознания народа.

3. Ходжентское восстание было стихийным. Оно было лишено 
пролетарского руководства, но общий подъем пролетарского револю­
ционного движения в стране, независимо от воли царских властей, 
объективно влиял на умы местного населения Туркестана, в том числе 
и на население Ходжента. Не надо забывать, что с 1905 г. в Ходженте 
существовала социал-демократическая группа. В 1916 г. в Ходженте 
жил и работал большевик Иваницкий.

4. Во время восстания в Ходженте в одном из кварталов, по словам 
очевидца, был поднят турецкий флаг. Но не они, эти агенты германско­
го империализма и турецкого халифата, задавали тон ходжентскому 
восстанию. Восстание не было использовано в антинародных целях



джадидами, злейшими врагами народа, как это было в некоторых райо* 
нах Средней Азии. Ходжентское восстание носило национально-осво­
бодительный характер.

Т. Н. КОЛЕСНИКОВА1 

Кандидат исторических наук

В исторической литературе длительное время господствовал взгляд 
на события 1916 г. в Туркестане, как на прогрессивное, антиимпериа­
листическое, антифеодальное, национально-освободительное восстание. 
Многие историки, в том числе и авторы II тома «Истории народов Уз­
бекистана» и сборника статей «Национально-освободительное восста­
ние 1916 г. в Узбекистане», изданного Узбекским филиалом ИМЭЛС, 
придерживались этой точки зрения.

При более углубленном изучении этого вопроса выявилась другая 
точка зрения, характеризующая эти события, как восстание в целом 
прогрессивное, но принявшее в отдельных районах реакционные черты. 
В исторической науке Узбекистана, следовательно, был сделан шаг 
вперед по пути более правильного освещения данного вопроса.

События 1916 г. представляют собой весьма сложный процесс и 
требуют дальнейшего углубленного изучения. Чтобы сделать правильные 
выводы при исследовании событий 1916 г., необходимо тщательно изу­
чить все условия и конкретно-историческую обстановку, в которых они 
развертывались, с учетом развития края в течение 50 лет со времени 
присоединения его к России.

Но прежде чем переходить к анализу событий и выявить все суще­
ственные и несущественные связи, нужно точно определить, к какой 
категории следует отнести эти события. Нужно четко разграничить, 
являлись ли эти события в целом восстанием, как утверждает доклад­
чик и другие историки, или же они сочетали в себе восстания и народ­
ные волнения. Надо дать правильное и ясное определение этих кате­
горий, чтобы сделать правильное заключение, ибо волнение и восста­
ние—два различных понятия, я  смешение их приведет к неправильным 
выводам о характере и движущих силах событий. Только четкое разде­
ление даст нам возможность определить характер и движущие 
силы восстаний и волнений.

Таким образом, я ставлю на разрешение дискуссии два вопроса: во- 
первых, являлись ли события 1916 г. только восстанием или они соче­
тали в себе восстания и волнения; во-вторых, каков был характер этих 
восстаний (отдельно) и волнений (отдельно).

Резко бросается в глаза тот факт, что в подавляюще»» большинстве 
случаев выступления носили единичный, разрозненный характер. Это 
были демонстрации протеста против набора на тыловые работы. По 
степени интенсивности их можно разделить на три вида. Первый вид: 
демонстрации расходились при объяснениях царских чиновников (Са­
марканд), после уничтожения списков (селение Туда, Шейхляр и дру­
гие), при слухах о прибытии или приближении войск и казаков (в Ик- 
шим-Алайской волости, в селении Газы-Яглык и других). Второй вид: 
демонстрации расходились после убийства или избиения некоторых 
должностных лиц (Дальверзин, Шур-Курган, Капа и другие). Третий 
вид—демонстрации расходились после первых залпов полиции и войск 
(Ташкент, Маргелан, Ходжент, Андижан и т. д.).

1 Т. Н. Колесникова не смогла закончить на сессии свое выступление, исчерпав 
время, представленное ей регламентом. Здесь её выступление печатается по письмен­
ному тексту, представленному автором.



Такие выступления безоружных или почти безоружных людей было 
бы совершенно неправильно считать восстанием. Это были, по существу, 
народные волнения.

В Джизаке, Джизакском уезде, в ряде районов Семиречья, в Гюрге- 
не и Теджене были вооруженные восстания, которые не ограничивались 
одним актом выступлений, а сопровождались рядом других выступле­
ний, порчей железнодорожных путей, телеграфа, окапыванием, сигнали­
зацией, в отдельных районах (например, в Гюргене)—более или менее 
правильными военными действиями, и всюду—истреблением русских, 
вне зависимости от пола, возраста и имущественного положения.

Были еще небольшие вспышки в Чимбае и Серахсе, и хотя они н 
представляли собой единичные явления, но по характеру своему при­
ближались к восстанию, а не к волнению.

Следовательно, в событиях 1916 г. было две категории выступле­
ний—восстания, носившие несколько организованный характер, и вол­
нения, зачастую стихийного порядка.

Прежде чем переходить ко второму вопросу—к выявлению харак­
тера и движущих сил восстаний и волнений, необходимо проследить 
конкретно-историческую обстановку и не только ту, которая сущест­
вовала в момент событий, но и проанализировать историческое разви­
тие края с момента присоединения его к России. К оценке характера и 
движущих сил восстаний необходимо подходить прежде всего с точки 
зрения прогрессивности присоединения Туркестана к России, ибо само 
присоединение создавало основу для дружбы трудящихся масс Росси* 
и Туркестана.

Россия застала на территории Туркестана господствующими ф еодаль­
ные и феодально-патриархальные отношения, два класса: феодалов и дес­
кан-земледельцев и скотоводов. С самого начала политика царского прави­
тельства пошла вразрез с интересами этих двух классов. Будучи крайне 
заинтересована в культуре хлопчатника и в земельных угодьях, она 
сразу же создала прецедент для борьбы феодально-клерикальных эле­
ментов, ликвидировав Кокандское ханство и отдельные самостоятельные 
бекства (Джизак и другие), оставив Бухарское и Хивинское ханства. 
Лишение военно-феодальной и клерикальной знати ликвидированных 
ханств и бекств некоторых привилегий вызвало борьбу их за восстанов­
ление этих ханств и бекств, особенно Кокандского ханства.

Эта борьба и наложила свой отпечаток на всю последующую исто­
рию Туркестана. Феодально-клерикальные элементы уже тогда понима­
ли, что собственными силами они бороться с Россией не могут, и ориен­
тировались на «правоверную» Турцию, Афганистан, а  через них—снача­
ла на английских империалистов, а затем, с начала XX века, на герман­
ских империалистов.

Ожидания трудящихся местных национальностей, что в результате 
присоединения представители русской власти выступят в качестве их 
защитников от феодального произвола, не оправдались. Ц аризм отдал 
их во власть корыстолюбивых представителей феодализма, выдвигая 
последних на должности волостных управителей, аксакалов, старшин и 
пятидесяти иков.

С этого времени феодально-клерикальные элементы повели двой­
ную игру. Всячески пресмыкаясь и угодничая перед царскими чиновни­
ками, уверяя их в своих верноподданнических чувствах, они, пользуясь 
тем, что большинство представителей русской администрации не знало 
местных языков, вели почти явную агитацию среди трудящихся месс м  
отторжение Туркестана от России и присоединение его к Турции.



С этой целью они использовали нетерпимость корана к неверным в 
идею панисламизма. Особенно большую нетерпимость проявляли пред­
ставители мюридского ордена «Накшбенди», которые оказывали влия­
ние на широкие массы и утверждали эго влияние, опираясь на своих, 

исчисляемых сотнями тысяч, мюридов. Воинствующая религия ислама 
и идеи панисламизма служили в руках националистических феодально­
клерикальных элементов Туркестана могучим орудием закабаления 
грудящихся масс в экономическом и духовном отношении.

С проникновением в край капиталистических отношений и разло­
жением феодальных и патриархально-родовых отношений возникло 
еще два класса—буржуазия и пролетариат. Нарождающаяся нацио­
нальная буржуазия, уходя всеми своими корнями в феодализм, чувст­
вуя свою слабость перед феодально-клерикальными элементами, перед 
империализмом и нарождающимся «своим» рабочим классом, положила 
в основу своей идеологии реакционную идею панисламизма.

Расходясь с феодально-клерикальными элементами по второсте­
пенным вопросам, она в самом главном была с ними солидарна, а имен­
но—в борьбе против русских и против «своих» трудящихся масс, за пра­
во самой эксплуатировать эти трудящиеся массы.

Феодально-клерикальные и буржуазные элементы твердо знали, 
чего они хотят и чего добиваются. С целью осуществления своих фео­
дальных и буржуазных чаяний, они организовали тайные панисламист­
ские комитеты и джадидские организации, завязывали отношения с 
иностранными империалистами. В этом они не были одиноки, они 
имели руководство, помощь и поддержку со стороны феодально-клери­
кальных и буржуазных элементов мусульман России, особенно татар­
ской буржуазии, мечтавшей о гегемонии над всеми мусульманами 
России.

Рабочий класс местных национальностей потянулся к русским ра­
бочим.

С этого времени в идейном развитии трудящихся масс наметилось 
две линии. С одной стороны, они подвергались воздействию идеологии 
феодально-клерикальных и буржуазных элементов, а с другой сторо­
ны—пролетарской идеологии. Стали закладываться основы дружбы 
между русскими рабочими и рабочими местных национальностей, не­
смотря на яростное противодействие этой возникающей дружбе со сто­
роны царизма и местных эксплуататоров. Буржуазные и феодально­
клерикальные элементы особенно остро почувствовали возникновение этой 
дружбы в период первой русской революции 1905— 1907 гг. Ими овладел 
животный страх перед надвигающейся в России пролетарской револю­
цией и боязнь, что эта революция вовлечет в свою сферу трудящиеся 
массы местных национальностей. Это и толкнуло их во время первой 
русской революции к блоку с русскими кадетами.

И хотя в революции 1905— 1907 гг., в силу малочисленности и рас­
пыленности местного пролетариата, не сложился союз местного проле­
тариата и дехкан с русским пролетариатом и крестьянством, но проле­
тарская идеология продолжала пробивать себе дорогу и укреплять 
почву дружбы между русскими трудящимися массами и трудящимися 
местных национальн ютей.

Годы реакции и последующий подъем революционного движения 
в России и в крае, борьба местных рабочих рука об руку с русским 
пролетариатом за улучшение своего материального положения способ­
ствовали дальнейшему проникновению пролетарской идеологии в созна­



ние местных рабочих и укреплению дружбы между ними и русскими 
рабочими.

Развитие капиталистических отношений в крае повлекло за собой 
и раскол в самой среде феодалов и буржуазии. Одни из них остава­
лись непримиримыми к «неверным» русским и делали все от них за­
висящее, чтобы освободиться от русского владычества; другие стали 
склоняться к сотрудничеству с русской буржуазией и представителями 
русского царизма.

Накануне войны воинствующие идеи отдельных феодально-клери­
кальных и буржуазных элементов в районах с наиболее развитыми 
капиталистическими отношениями уже не имели успеха. Им пришлось 
перестроиться и центр тяжести своей агитации, пропаганды идеи «осво­
бождения» от русских, идеи газавата, перенести в районы с преоблада­
нием феодально-патриархальных отношений и ближе к  границам Ирана 
и Афганистана, откуда они надеялись получить военную помощь.

Первая мировая война, вступление Турции в войну на стороне Гер­
мании, обнародование турецким султаном фетвы о джихаде, «священ­
ной войне»—против христианского населения стран Антанты, вдохнула 
в феодально-клерикальные и буржуазные элементы мусульман России, 
в том числе Туркестана, надежду освободиться с помощью Турции и 
Германии, которая широко рекламировалась турецкими и немецкими 
агентами как защитница и покровительница мусульман, от русского 
владычества.

Поражение царских войск на западном фронте еще более укрепило 
уверенность этих кругов в непобедимости Германии. Эту уверенность в 
них горячо поддержали проживающие в крае немцы, военнопленные, 
тайные турецкие и немецкие агенты.

Тайные панисламистские комитеты н джадидские организации, 
возникшие еще ранее на территории края, с началом войны развили 
активную деятельность. Они собирали средства для правоверной Тур­
ции, восхваляли немцев и турок, распространяли утверждения о сла­
бости России и ее неминуемой гибели в этой войне, вербовали своих 
сторонников. Они завязали весьма деятельную переписку с афганским 
эмиром и настаивали на его выступлении против России, обещ ая все­
возможную помощь и поддержку.

Германия еще задолго до войны наводнила Россию, в том числе и 
Туркестан, своими агентами, причем многие русско-подданные немцы 
и даж е некоторые русские, занимая весьма ответственные посты в Рос­
сии, являлись тайными агентами германского империализма.

Насколько велико было засилие немцев в России, свидетельствует 
гот факт, что даж е царское правительство, чтобы успокоить обществен­
ное мнение, было вынуждено издать указ в 1916 г. «О немецком заси- 
лии». Конечно, этот указ был фикцией, так как ннкто и не думал бо­
роться с этим засилием.

Германия во время войны ставила себе целью поднять мусульман 
против России и Англии и тем самым ослабить их тылы, оттянуть их 
войска с основных фронтов, а  при успехе панисламистов—превратить 
Туркестан и Индию в свои колонии.

В результате, с апреля по октябрь 1915 г., немецким агентам уда­
лось поднять на северо-западе Индии кочевые племена численностью 
до 10 тысяч человек которые совершили несколько набегов, но Англия 
быстро подавила это восстание и приняла все меры к тому, чтобы лик­
видировать подрывную работу немецких агентов и панисламистов на 
территории Индии, а в 1917 г. в Лагоре провела большой процесс



над 1? немецкими агентами, который вскрыл густую шпионскую сеть 
германских империалистов во всех странах мира1.

Германские и турецкие агенты вели подрывную работу в Афгани­
стане, Иране и Синь-Цзяне, чтобы склонить мусульман этих стран к 
выступлению против России. На территории Туркестана они всячески 
разжигали националистическо-монархические настроения феодально­
буржуазных элементов, внушая им мысль о слабости России, о мощи 
и непобедимости Германии и Турции, о том, что на эту войну нужно 
смотреть как на освободительную, что она освободит мусульман Сред­
ней Азии от русского владычества. Они принимали все меры к тому, 
чтобы разжечь вооруженное восстание против русских.

Из Мешхеда сообщали, что гератские немцы посылали эмиссаров 
в Бухару, Мерв, Чарджуй, Самарканд, Ташкент, Катта-Курган к плен­
ным австрийцам и местным феодалам и буржуазии. Один из них, 
Гафур, побывал в Бухаре, Чарджуе, Мерве и вернулся обратно2.

Связь панисламистов и пленных с Афганистаном, а через него с 
Ираном и Турцией, была весьма тесной. В Кокандском уезде во время 
волнений оперировали два турецких агента и один афганский в звании 
шейха3. В Джизаке у военнопленных были обнаружены письма фео­
дально-клерикальных элементов и планы восстаний. Отмечалась непо-, 
средственная агитация и руководство восстанием со стороны пленных, 
которые указывали наиболее выгодные пути движения к разным 
местам, разъясняли важность порчи железной дороги и телеграфа4.

В Ташкенте был арестован один из агитаторов, панисламист Сали- 
Юсуп-Оглы, который принял сербов за немцев и вел с ними беседы о 
поддержке восстания еще задолго до самого восстания, говорил об 
овладении крепостями, о запасах оружия у  местного населения5.

В этот период в Туркестане скопилось свыше 100 тысяч пленных 
австрийцев, которые с помощью местных панисламистов совершали 
побеги в Афганистан, Иран и Синь-Цзян, чтобы готовить эти страны для 
выступления против России.

Весьма характерно, что по мере приближения к границам агитация 
и пропаганда панисламистов становилась наиболее интенсивной и от­
кровенно призывала к беспощадному истреблению русских.

Панисламисты Туркестана особенно стали торопить афганского 
ьмира с выступлением против России в начале 1916 г., в связи с пора­
жением Англии в Месопотамии и на Галлипольском полуострове и не­
удачами генерала Баратова в Северном Иране, но Англия приняла все 
меры, чтобы не допустить этого выступления. Панисламисты же думали, 
что это выступление просто затягивается из-за нерешительности афган­
ского эмира, и решили поднять народ на восстание, в твердой уверен­
ности, что это восстание будет поддержано мусульманами всего мира.

Таким образом, еще задолго до набора на тыловые работы в при­
граничных районах России, в том числе и на территории Туркестана, 
шла деятельная подготовка панисламистов к вооруженному восстанию. 
В Ташкенте о вооруженном воостании стали говорить с февраля 1916 г8. 
Важную роль в подготовке этого восстания играли агенты иностранно­
го империализма.

1 Синяя книга, 1918 г., стр. 66.
* Узб. филиал ИМЭЛС., рукописный фонд, р. 979 т. VIII, стр. 98.
з Узб. филиал ИМЭЛС, рукописный фонд, р. 279, т. VII, стр. 135.
« ЦГИА УзССР; Ф- 67/с, оп I, д. 147, л. 71.
* Таи же, ф. 10/с оп. 1, д. 436, л. 149.
1 Узб. филиал ИМЭЛС, рукописный фонд, р. 979, т. III, стр. 32.



Организаторы восстания понимали, что, несмотря на национальный 
и колониальный гнет, резко усилившийся во время войны, дороговизну 
и разорения, для того, чтобы поднять на восстание трудящиеся массы 
необходим такой предлог, который бы непосредственно затрагивал и!х 
интересы.

К этому времени Туркестан уже охватила хозяйственная разруха. 
Большой вред хлопководству края нанесло нормирование цен на хлоп­
ковое волокно,установленных в 1915 г. в угоду фабрикантам текстиль­
ной промышленности, и в конец разорявших дехкан. Население испы­
тывало недостаток в продовольствии, особенно в хлебе. Торговцы и 
спекулянты, пользуясь случаем, взвинчивали цены на продовольствен­
ные товары. Росло разорение дехкан-хлопкоробов, и в то же время все 
увеличивались налоги и всевозможные сборы пожертвований на нужды 
войны. Эти сборы служили средством обогащения местной админи­
страции и царских чиновников. Вся тяжесть войны легла на плечи 
трудящихся масс как России, так и Туркестана, и это вызывало глу­
хое брожение среди городской бедноты и недовольство дехкан.

Набор на тыловые работы явился очень удачным предлогом для 
панисламистов. Недаром ташкентские казии писали в Афганистан род­
ственнику эмира, что для восстания лучше этой причины не найдешь 
и просили эмира поторопиться с выступлением против России, обещая 
всевозможную помощь1. Известный миллионер Миркамнль Муминбаев 
писал в Маргелан ишану Саид-Мамеду: «Дела Турции хороши. Под­
нять бунт из-за набора легко. Только будьте единодушны». Такое же 
письмо было написано им и мингбаши в Коканд1.

Этот набор в начале июля 1916 г. вызывает вполне законное не­
доумение и подозрение. Ясно, что этот набор и ничем не вызываемая 
спешка в его приведении, при отрицательном отношении к нему турке­
станского генерал-губернатора, подтвержденном несколько раз, являет­
ся делом рук германских империалистов и их агентов, как часть общего 
плана диверсий в тылу России и Англии.

Председатель Совета Министров немец Штюрмер, германофил, 
выполняющий безоговорочно все указания царицы-немки и Распутина, 
агентов германского империализма, спешно дает указание временно 
исполняющему обязанности туркестанского генерал-губернатора немцу 
Мартсону, находившемуся в Петрограде, немедленно осуществить 
распоряжение царя. Мартсон 28 июня телеграфирует об этом своему 
заместителю Ерофееву, требуя немедленного исполнения. Штюрмер в 
этот же день дает телеграмму Ерофееву о немедленном исполнении 
указа, в то время как он должен был еще до этого согласовать вопрос 
с военным министром и совместно с ним выработать правила набора. 
Эюго сделано не было. В результате с 28—29 июня по 11 июля не 
было даже известно, должен ли набор охватить все слои населения или 
будут какие-либо изъятия. О том, что от набора могут освобождаться 
люди в зависимости от занимаемой должности, от образования или 
выставить за себя рабочего, стало известно только после 11 июля. 
Обычно такие массовые мобилизации, чтобы не нарушить хозяйствен­
ной жизни страны, приурочивались к осени, когда заканчиваются 
летние сельскохозяйственные работы, а тут объявили мобилизацию ле­
том, перед уборкой хлопка, к тому же во время религиозного поста — 
уразы. Дневной пост способствовал возбуждению населения; ураза 
облегчила организаторам восстания пропаганду и агитацию, так как
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все население по вечерам стекалось к мечети. В подавляющем большин­
стве случаев волнения происходили на .рассвете. Так было в Кокандском 
и других уездах.

Словом, обстановка для возбуждения всех классов местного насе­
ления была создана исключительно благоприятная.

Как и следовало ожидать, набор вызвал возмущение всех слоев 
местного населения. Панисламисты решили использовать это возмуще­
ние и поднять трудящиеся массы на вооруженное восстание под лозун­
гом газавата, отторжения от России и присоединения к единоверной 
Турции, чтобы тем самым добиться политического господства, сохранить 
для себя рабочую силу и спасти себя и своих детей от набора. Те, кто 
не сочувствовал идее отторжения, решили защищать свои экономи­
ческие интересы, протестуя против отправки рабочих, а также их самих 
на тыловые работы. Последний мотив у обеих этих групп отпал после 
.11 июля, когда стало известно, что по набору они не пойдут и могут 
выставить за себя рабочих. Отдельные должностные лица, боясь за 
свои доходные места и не веря в успех восстания, высказались за выпол­
нение повеления царя о наборе. Трудящиеся массы ставили своей целью 
избавиться от набора, который должен был оторвать их от дома, от 
семьи и бросить в далекую, неизвестную им Россию, о которой столько 
ужасов рассказывали эксплуататорские классы.

Должностные лица, богачи и духовенство первыми узнали о на­
боре и первыми заявили протест. На всех совещаниях, которые со­
бирали царские чиновники, подавляющее большинство этих лиц заяв­
ляло, что рабочих дать не могут, а некоторые даже с угрозой говорили: 
«Попробуйте взять силой». Так в Янги-Базаре Сыр-Дарьинской области 
представители четырех волостей заявили, что дать рабочих не могут, 
так как самим не хватает для сельских работ". Такие «заявления были 
повсеместно—в Андижане, Катта-Кургане, Ташкенте, Троицком, Кокан- 
дс, Мерве и т. д.

Многие заявляли, что сказать ничего не могут и подождут, что 
скажет Ташкент и Самарканд, что посоветуются с «народом» и т. д.

Указание на Ташкент и Самарканд не случайно. Существовавшие' 
на территории края тайные панисламистские комитеты и джадидские 
организации не имели единого центра, а в период подготовки к воору­
женному восстанию ташкентский и самаркандский панисламистские 
комитеты претендовали на роль руководителей всенародного вооружен­
ного восстания. Но, несмотря на длительную подготовку, они этой 
роли в силу ряда причин не выполнили, не сумели выступить в каче­
стве руководителей восстания. Они не имели твердой опоры в трудя­
щейся массе городов и проявили нерешительность в выступлении, ожи­
дая военной помощи Афганистана. Руководители панисламистского ко­
митета в Ташкенте действовали через вторых лиц и в волнениях
11 июля сами не принимали личного участия, а после волнений и ареста 
руководителей деятельность комитета больше не проявлялась.

Самаркандский комитет оказался еще слабее, он ограничился 
только рассылкой писем шахрисябзскому, китабскому и другим бекам, 
требуя присылки вооруженных людей, а также посылкой 7 июля депу­
тации к афганскому эмиру с просьбой об оказании помощи.2

В результате неорганизованности самих руководителей в выступ­
лениях не было согласованности действий. Всеобщее восстание было

■ ЦГИА УзССР, ф. 11/с. оп. 1, д. ПО, л. 59.
2 Узб. фияиял ИМЭЛС, рукописный фонд, р. 979, т. VIII л, 17.



намечено на 15 июля, затем перенесено на 18— 19 июля, но из этого 
ничего не получилось.

0  том, что отдельные должностные лица и богачи готовились к 
вооруженному восстанию 15 июля, говорят многие факты. Перед этим 
сроком они зарывали в землю имущество, отправляли семьи в дальние 
кишлаки и в Бухару, распродавали скот. Замечалось лихорадочное 
движение агитаторов по железным дорогам. Информация была постав­
лена чётко. Определенные люди выходили на станции к каждому поез­
ду узнавать, что делается в других районах. Когда царские власти 
запретили местному населению движение по дорогам, то в первый же 
день, утром, в Ферганской области было стобрано 300 свежеотточен- 
е ы х  ножей, и к вечерним поездам на станции не явился ни один че­
ловек.

Чтобы поднять вооруженное восстание, должностные лица и фео­
далы не брезговали ничем: обманом, убийствами и нанесением мате­
риального ущерба. Во время Джнзакского восстания рассылали письма
о том, что Абдурахман Джевачи взял Ташкент, Андижан, Маргелан и 
еще 6 городов, требовали присоединиться к нему1.

На совещании у хатиба соборной мечети в Катта-Кургане было 
решено напасть на город 19 июля, а 18 июля мулла Таш-Кабилов ра­
зослал письма с требованием явиться на газават и грозил, что кто не 
явится, сам будет убит, а имущество его будет разграблено*.

Санзарцы требовали выступления яны-курганцев (вблизи станции 
Милютинская), а когда те категорически отказались, они зажгли у ни* 
оклады хлеба и лавки на базаре*.

Жители Кара-Су заявили, что боятся составить списки из-за мести 
ходжей селения Раваток и просили защитить их. Главари рода сариба- 
гиш в Семиречье для обеспечения успеха восстания рассылали гонцов 
во все киргизские волости Пржевальского и Пишпекского уездов, и 
значительные группы этих гонцов помимо агитации, применяли меры 
энергичного воздействия на колеблющихся и сопротивляющихся вос­
станию*.

Из всего вышесказанного явствует, что феодально-клерикальные и 
буржуазные элементы повсеместно готовили вооруженное восстание. 
Узнав о наборе, они немедленно для большего возбуждения масс пусти­
ли слух, что мусульман будут брать в солдаты и безоружных пошлют под 
немецкие пули, что выполнять повеление царя запрещают коран и 
шариат, что проливать кровь на чужбине шариат мусульманам не раз­
решает, что ушедший по набору будет кафиром и его потомки до седь­
мого колена будут мучиться в аду, что если мусульманин умрет в 
России, то он будет осквернен погребением вместе с русскими и т. д. 
Когда царские чиновники разъясняли, что набирают не в солдаты, а 
на тыловые работы, они говорили, что это хитрость: говорят—в рабо­
чие, а берут в солдаты.

Однако их затея с вооруженным восстанием под знаменем газава­
та не увенчалась успехом и не могла увенчаться, так как историю по­
вернуть назад нельзя. Пятидесятилетнее пребывание Туркестана, в со­
ставе России, развитие капиталистических отношений и проникновение 
пролетарской идеологии сказалось на поведении различных слоев на­
селения в событиях 1916 г. Там, где еще были сильны феодально-пат­
риархально-родовые отношения, в основном у кочевых народов, где

1 Узб. филиал ИМЭЛС, рукописный фонд, р. 979. т. V III л, 26.
2 Узб. филиал ИМЭЛС, рукописный фонд, р. 979, т. VI, стр. 201.
‘ Там же, т. VI, стр. 106.
* Там же, т. XI, стр. 97.



была сильна власть родового вождя, там деятельность панисламистов 
имела успех. В результате, в Джизаке, Джизакском уезде, в ряде уез­
дов Семиречья, в Гюргене, Теджене, Серахсе, Чимбае вспыхнули реак­
ционные восстания с призывом к газавату против русских и с реакцион­
ной идеей «национального освобождения» ст русских и присоединения 
к Афганистану и Турции, а через них—в кабалу к германскому импе­
риализму.

Я не буду рассказывать о ходе восстания в Джизаке, так как об 
этом довольно подробно сказано у докладчика, но хочу еще раз под­
черкнуть, что и там восстание готовилось задолго еще до объявления 
с  наборе.

30 декабря 1915 г. в Богдане производилось дознание бухарскопод- 
данных киргиз Алла-Назара Ишмухамедова и других по обвинению их 
п агитации среди киргиз в 1914 г. Они распространяли слухи о том, что 
Германия и Турция победят Россию, что на войну ушли все умные 
люди, а оставшиеся не справляются, поэтому скоро наступит время 
бухарского владычества и, кто убьет русского, тот будет газы—победи­
тель неверных1.

Такая агитация проводилась и в последующее время. Агитаторы го­
ворили о поражениях русских в войне, о победах немцев и возмож­
ности их прихоча в Туркестан, о скором выступлении против России 
Афганистана. Поэтому не случайно восставшие в Джизаке кричали: «не 
хотим быть подданными русского царя, а хотим быть подданными гер- 
мана или афгана», говорили, что им помогает «афган» и на помощь 
идет «герман».

В Семиречье также задолго до восстания и указа о наборе распро­
странялись слухи о призыве киргиз на военную службу и велась аги­
тация в пользу Турции и Германии.

15 июля 1915 г. вдруг началось массовое бегство русских киргизов 
с Памира в Афганистан, ввиду слухов о войне мусульманских народов 
против России. Осенью 1915 г. поведение должностных лиц и богатых 
киргизов в Семиречье стало явно враждебным; они начали высказывать 
недовольство затянувшейся войной, преБсйносили успехи немцев, выра­
жали протест против поставки юрт, лощадей и т. д., стали усиленно рас­
пространять слухи, что против России должен выступить Китай2. Харак­
терен и такой факт: в начале 1916 г. в Аулие-Атинском и ■ Черняевском 
уездах Военно-инженерным управлением фронта производилась вер­
бовка киргизов на тыловые работы. Было набрано 10 тысяч человек, 
и никаких волнений не происходило3.

В Семиречье должностные лица н манапы начали подготовку к 
вооруженному восстанию только после того, как узнали о наборе. Чрез­
вычайно подозрительно поведение военного губернатора Семиречья 
немца Фольбаума, который окружил себя манапамй и все время посы­
лал успокоительные телеграммы в Ташкент. Его последняя телеграмма 
обрывалась на слове «все спо...»: телеграфист был убит и провода 
оборваны.

Подготовку к восстанию в Семиречье враждебно настроенные 
феодально-клерикальные элементы начали с 3 июля 1916 г. В это время 
богатые и влиятельные киргизы, находившиеся на курорте Арасан,

1 Узб. филиал ИМЭЛС, рукописный фонд. „р. 979, т. III, л. 29.
2 Узб, филиал ИМЭЛС, рукописный фонд. р. 979, т. X, л. 82.
3 Там же, т. III, л. 104.
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услышав о наборе, спешно покинули курорт и. выехали на месте. В те 
же дни киргизы, работавшие у русских, ушли с работы, вернулись толь­
ко 15 июля, а затем снова в начале августа покинули хозяев.

С 8 по 13 июля шли совещания влиятельных и богатых лиц. Здесь 
было решено не выставлять рабочих и поднять вооруженное восстание 
против русских, давались клятвы, выбирались ханы. На совещании в 
местности Уртаюз было принято решение перейти в турецкое поддан­
ство.

1 августа манап Макиш Байсенов разослал письма, в которых 
писал...«сообщаю всем мусульманам киргизам, почетным лицам рода Ду- 
лат и хозяевам населения, гт. волостным управителям Бурлаки, Казыбе- 
ку, Емиргеню и Джуману, что население трех уездов—Каркашского, Ка- 
рауткульского и Атбасарского от поставки солдат отказалось. Нас об­
манывали, что берут на работу, но мы не согласились. Наши киргизы 
Балабек и Усман; последний отправился к государю с 8 тысячами руб­
лей Представителем от 3 уездов; после его отъезда мы у всех долж ­
ностных лиц собрали русские знаки и печати и передали русским, из 
своей среды выбрали аксакалов и казиев, разграбили все русские по­
селки на берегу Байтика. Один немецкий поселок дал нам обещание 
но воевать и выдал нам свое вооружение и ружья. Киргизы К аркаш ­
ского, Карауткульского уездов, по 20 тысяч, находятся на почтовой 
дороге. На основании этого, мы в ожидании того, что государь, побояв­
шись этого или постыдившись воевать сэ своими подданными, отменит 
требование поставки солдат. Вы, мусульмане, не бойтесь. Если этому 
кто не поверит, мусульманином считаться не будет»1.

В начале августа все было готово, ждали только сигнала общего 
выступления. Было ясно, что восстание подготовлено, организовано я  
руководится опытными людьми и настолько предусмотрительно, что 
лаже дорога на Сусамырский перевал была исправлена, чтобы итти на 
Пишпек и окрестные села. Среди восставших киргизов было замечено 
много лиц из Ферганской долины’.

В Гюргене вожаками восстания являлись главари родов, они ж е 
были и должностными лицами. Восстание в Гюргене вызвало выступ­
ление в Теджене и Серахсе. Все эти выступления были направлены 
против русских и имели реакционный характер.

Вспышка в Чимбае, также реакционного характера, под руковод­
ством арык-аксакала и ишана Яны-Базарской волости я турецких аген­
тов, выразилась в убийстве пристава, его жены и в затоплении посевов, 
чтобы последние не достались русским.

' Таким образом, там, где классовая дифференциация была слаба, 
промышленность не развита, где были сильны еще патриархально-ро­
довые отношения, в основном у кочевых народов, и велика была власть 
родового вождя, там феодально-клерикальным элементам удалось 
поднять трудящиеся массы дехкан на вооруженное восстание против 
русских под лозунгом газавата и отторжения от России, там  они явились 
движущей силой этих восстаний.

История Туркестана после присоединения к России знает появле­
ние на территории бывшею Кокандского ханства до 50 лжеханов, пре­
тендовавших на восстановление Кокандского ханства; знает реакцион­
ные восстания Дервиш-Тюря-хана (1885) и ишана М адали в 1898 г., 
знает «кокандскую автономию» и басмачество. Это была одна и та ж е 
цепь, рассчитанная на восстановление бывших ханств и бекств на тер-

1 Узб. филиал ИМЭЛС, рукописный фонд. р. 979, т. IX, л. 143. 
» Там же, т, IX, л 156.



ркторим Туркестана, и промежуточным звеном этой пепи были реак­
ционные восстания в указанных выше районах в 1916 г.

Совершенно другой характер носила прокатившаяся по краю волна 
народных волнений. Наиболее интенсивными были волнения в Ферган­
ской долине. Характерно, что по мере приближения к границам пропа­
ганда и агитация газавата становились ярче и по мере удаления от гра­
ниц тускнели.

В народных волнениях участвовали все слои населения, в них 
переплелись разные цели.

Панисламисты были до известной степени организованы и пресле­
довали те же цели, что и руководители реакционных восстаний. Они 
пытались взять руководство этими волнениями в свои руки и превра­
тить их в вооруженное восстание. Феодально-клерикальные и буржуаз­
ные элементы, не сочувствующие идее отторжения, старались защитить 
свои экономические интересы; трудящиеся стремились уклониться от 
набора. Они не были организованы, не имели своих вожаков и подпали 
под влияние эксплуататоров, которые им говорили: «идите и требуйте 
отмены набора, русские стрелять не будут, у них нет патронов, а власти 
испугаются и набор отменят». Основная масса трудящихся городов, 
ближе соприкасавшаяся с русскими трудящимися, в конце концов поняла, 
что им не по пути с эксплуататорами, и в подавляющем большинстве 
крупных городов (в Скобелеве, Коканде, Канибадаме, Самарканде, Катта- 
Кургане, Теджене, Чарджуе, Мерве, Асхабаде и др.) возмущение их не 
пылилось ни в восстания, ни в волнения.

Дехканство, основная движущая сила народных движений, тогда 
еше не имело ясного представления о целях и задачах восстания, на­
циональное и классовое сознание его стояло еще на низкой ступени 
развития.

Наиболее важным вопросом в определении характера народных 
волнений является выяснение вопроса об убийстве должностных лиц. 
Ряд документов говорит, что после известий о наборе всюду проходили 
совещания должностных лиц и богачей и на этих совещаниях выясни­
лось, что отдельные должностные лица отказались поднимать массы и 
решили выполнить повеление. Тогда организаторы выступлений, желав­
шие воспользоваться авторитетом и влиянием этих должностных лиц, 
пустили слух, что эти должностные лица являются предателями на­
рода и нации и что еще в 1913 г. на торжествах по случаю 300-летия 
дома Романовых они дали царю подписку, что проведут воинскую по­
винность среди местного населения.

Характерно, что в Семиречье, Теджене, Гюргене, Серахсе и Чим- 
бае не было случаев убийства должностных лиц. Как видно, в органи­
зации восстаний они были единодушны.

В Джизакском восстании такого единодушия уже не наблюдается: 
там было убито 10 должностных лиц, решившихся составить йшски. 
Наибольшее количество убитых падает на Ферганскую область—34 че­
ловека; повидимому, здесь были еще большие разногласия,— Ферган­
ская область являлась областью наибольшего развития капиталисти­
ческих отношений, экономической и классовой дифференциации.

В документах приводятся факты убийства должностных лиц сами­
ми феодально-клерикальными и буржуазными элементами. Так, в  Той- 
Тюбе волостного управителя убили по прямому указанию казия Мул-' 
лы-Алим Худайбергенова, друга джадида—полковника Джурабекова, 
крупного землевладельца и ростовщика?. Волостной управитель Алтын-

1 Узб. филиал ИМЭЛС, рукописный фонд, № 979, т. V II,-л /-18.



кульской волости в Фергане был убит после того, как потребовал от 
сельских старшин, чтобы они приложили печати, что знают о повеле­
нии; старшины стали кричать, что ои их обманывает и предал русским, 
на их крик сбежались их сторонники и умертвили управителя и защ и ­
щавших его двух джигитов1.

Причиной убийства араванского волостного управителя в Фергане 
было вымогательство взяток за исключение из списков. Когда приехав­
ший в Туркестан Керенский задал вопрос богачам и джадидам, почему 
его убили, они коротко ответили: «за взятку».

Калькурганский судья Катта-Курганского уезда на совещании у 
уездного начальника 2 июля сказал, что повеление нужно выполнить, 
а на это хатиб Зубайдулла злобно ответил: «Молчи ты, проклятый бо­
гом, ты то кого дашь?. 20 июля по его указанию судья был убит.
16 июля под руководством сына Зубайдуллы, имама Мннг-Арыкской 
ьолости, было учинено насилие над волостным управителем этой во­
лости2.

В кишлаке Кырк Джизакского уезда 12 июля на совещании долж ­
ностных и богатых лиц было решено убить составляющих списки. 
Из этой группы1 7 человек направились в Джар-Куоган, под­
няли кишлак, убили пятидесятника и чор-тахтинского старосту. Убийцы 
были арестованы. Оставшиеся 8 человек в самом селении Кырк убили 
двух пятидесятников, в селении Акташ — старшину, а по дороге к За- 
амину — волостного управителя. Старшину Д ж изака Мирза-Яр-Худоя- 
рова собственноручно убил ишан Назыр-Ходжа”.

Организаторы восстаний и волнений либо сами убивали должност­
ных лиц, либо специально подговаривали на это людей. И убивали за 
то, что не примкнули к ним.

В Намангане на роль организатора выступлений претендовал му- 
дарис медресе Насур-Хан-Тюря. Он поднял волнение среди учащихся.4

В Нарынской волости у ишана Ходжа-Мухаммеда, участника 
ншанского восстания 1898 г., происходили совещания и обсуждался 
вопрос о сопротивлении. В селении Чинабад на эту роль претендовал 
ишан, прибывший из Ташкента и имевший там землю и усадьбу; в 
селении Далъверзин—ишан Шамсутдин-Мирза и его два сына. В се­
лении Ляган Авальской волости (Ферганы) бывший народный судья 
собрал народ в мечети, надел зеленую чалму и призывал к неповино­
вению'.

Можно привести еще множество таких примеров.
О том, что убивали по выбору, говорят следующие факты: 10 июля 

в Катта-Кургане уездный начальник собрал должностных и богатых 
лиц и получил от них согласие составить списки, но приведенная ими с 
собой двухтысячная толпа из сельских местностей волновалась и кри­
чала, что не даст рабочих. Однако она нисколько не порицала своих 
руководителей за согласие, а когда 20 июля их арестовали, то толпа в 
300 человек хотела произвести нападение на город, но была отогнана 
залпами®.

В Ханабаде Ташкентского уезда на сходе нескольких волостей кри­
чали: «бей должностных лиц», но побили камнями только кенджилин- 
ского сгаросту, а остальных не тронули. В Пскенте толпа в несколько

1 Узб. филиал ИМЭЛС, рукописный фонд, т. VII, л. 129.
2 Там же, т. VI, л. 218.
3 ЦГИА УзССР, ф. 16/е, оп. 1, д 49, л. 48—49.
< ЦГИА УзССР, ф. 67, оп. 1, д. 148, л. 73.

Узб. филиал ИМЭЛС, рукописный фонд. р. 979, т. VII, л. 132, 138. 
«ЦГИА УзССР, ф. 1, оп. 31, д. 1100, л. 34.
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тысяч человек кричала: «не дадим рабочих» л одновременно требовала 
о! пристава отпустить должностных лиц, а когда они вышли, успокои­
лась и разошлась1. Так было и в других местах.

Документы говорят о том, что в волнениях не было антифеодаль­
ной борьбы, дехкане еще верили своим угнетателям и не вышли из-под 
их влияния. Не было случаев убийства своих непосредственных 
эксплуататоров и не было случаев захвата байских земель.

Организаторам восстаний и волнений было выгодно переложить 
тяжесть ответственности за восстания и волнения на плечи трудящихся 
м е с с , особенно тех, кто был близок к русским и жил недалеко от рус­
ских. При расследовании была масса ложных доносов. Т ак например, 
п Джизаке наиболее пострадал квартал Ташлах потому, что он нахо­
дился ближе к русскому городу, а начавший мятеж квартал Ак-Кур- 
ганлык остался целым2.

В селении Чуама арестовали чайрнкера потому, что он отказался 
лать ложное показание. Старшина селения Чуама Каримбай Тгоркул- 
баев даже посадил под арест, как участников восстания, своих двух 
братьев Разыкулбаевых, с которыми у него была тяжба нз-за наслед­
ства.

Царские чиновники беспощадно расправлялись с участниками вол­
нений, забирали всех, на кого только показывали должностные и бога­
тые лица, желающие по тем и л и  и н ы м  мотивам убрать лишних людей 
и свалить свою вину на трудящиеся массы.

Русские рабочие и крестьяне стояли в стороне от восстаний и 
волнений. Рабочие-железнодорожники продолжали работать и охраняли 
железнодорожные пути и станции. Станцию Джизак отстояли русские 
рабочие. Бесперебойно работали предприятия и учреждения. В Самар­
канде была организована бригада добровольцев в 200 человек и ей 
были выданы патроны. В Семиречье русское население вместе с солда­
тами отражало нападения мятежников3. Там же был сформирован доб­
ровольческий отряд киргизов, который помог войскам изловить одного 
из крупных руководителей восстания Каната Абухина.

Каких-либо документов, показывающих отношение к восстаниям и 
волнениям социал-демократических организаций Туркестана, не обна­
ружено.

Исходя из всего сказанного, можно констатировать, что события 
•1916 г. делились на две категории: реакционные восстания под лозун­
гом газавата против русских, имевшие целью реставрацию феодальных 
порядков, и народные волнения. В народных волнениях идея нацио­
нального освобождения не получила сколько-нибудь ясного выражения. 
В волнениях явно превалировали желание трудящихся масс освобо­
диться от набора и экономические интересы эксплуататоров.

В многочисленных заявлениях, устных и письменных, в самих вол­
нениях красной нитью проходил призыв эксплуататоров—«не дадим 
рабочих». В этом призыве ярко проявлялась экономическая заинтере­
сованность их в рабочих и боязнь, что ушедшие по набору рабочие 
будут потеряны для них навсегда, так как непосредственно столкнув­
шись с русскими рабочими, они не только сами воспримут революцион­
ные идеи, но и принесут их в Туркестан. Вот почему джадиды, когда 
они убедились, что идея отторжения края от России потерпела крах, 
приняли деятельное участие в осуществлении набора, и с каждой груп­
пой рабочих поехали мулла и джадид.

1 Узб. филиал ИМЭЛС, р. 979, т. 7, стр. 19.
* ЦГИА УзССР. ф. 13/с, оп. 1, д. 659, л. 121.
3 ЦГИА УзССР, ф. 67, оп. 1, д. 147, л. 87—88.



Их предчувствия оказались верными. Рабочие-тыловнки действи­
тельно восприняли революционные идеи русского пролетариата и яви­
лись первыми организаторами Советов и профсоюзов в Туркестане. Они 
сыступили вместе с русскими рабочими в период подготовки и прове­
дения Великой Октябрьской социалистической революции в Таш­
кенте.

В докладе события 1916 г. именуюпся революционным, народно- 
освободительным массовым движением. Докладчик идеализирует эти 
события. Нужно прямо сказать, что восстания были реакционными. 
Народные волнения, в строго научном смысле, нельзя назвать ни ре­
волюционными, ни национально-освободительными.

Если итта по стопам докладчика, то нужно признать, что трудя­
щаяся масса подавляющего количества городов была контреволюцион- 
на, ибо она не участвовала ни в восстаниях, ни в волнениях, а основная 
движущая сила народных волнений—дехканство, по уровню своего на­
ционального и классового сознания стояла выше, чем трудящиеся мас­
сы городов.

В ходе народных волнений у дехкан не проснулось классовое само­
сознание, как утверждает докладчик, и они не почувствовали необхо­
димости совместной борьбы с русским пролетариатом. Прояснение 
классового самосознания, сознание необходимости организации и сов­
местной борьбы с русскими рабочими появились как раз у рабочих го­
родов и особенно у рабочих-тыловиков. Последние столкнулись с  рус­
скими рабочими, боролись вместе с ними, так как они поверили в 
возможность осуществления пролетарской революции и эту веру и ж е­
лание способствовать ее осуществлению принесли с собой на Родину. 
Но и тогда еще их классовое сознание не находилось на должном уров­
не, ибо в Советы и рабочие организации, которые они создавали, проб­
рались джадиды, и только в ходе борьбы с ними, совместно с русскими 
рабочими, под руководством Коммунистической партии они окончатель­
но освободились от джадидов и их идеологии.

Восстания нанесли огромный вред трудящимся массам Они разру­
шили хозяйственную жизнь этих районов, обрекли на голод и вымира­

ние десятки тысяч людей, они разрушили основу нарождающейся 
дружбы между русскими трудящимися и трудящимися массами мест­
ных национальностей, надолго посеяли национальную рознь между ни­
ми, особенно в Семиречье, где она выливалась в кровавые столкнове­
ния между русским крестьянством и киргизами в течение длительного 
времени, весь 1917 г. Они послужили, до известной степени, источни­
ком последующего басмачества, так как ряд руководителей восстаний 
выступал в роли главарей басмачества (Ш абданов и др.).

Прогрессивность нужно искать не в восстаниях, а  в присоединении 
Туркестана к России, в новых экономических отношениях, в проникно­
вении пролетарской идеологии, которые разбили надежды панисламис­
тов, пантюркистов и паниранистов отторгнуть с помощью трудящихся 
масс Туркестан от России, разорвать экономические и культурные 
связи, уже окрепшие между народами Туркестана и России. Эта неу­
дача панисламистов особенно ярко сказалась в народных волнениях. 
Подавляющая часть городов не принимала участия в этих волнениях, а 
дехканская масса в конечном результате не пошла за их призывами 
на вооруженное восстание. Этим трудящиеся массы нанесли им первый 
удар, и они почувствовали, что в районах народных волнений пора их 
духовного господства над трудящимися массами миновала.

Второй удар основная масса трудящихся нанесла русской бурж уа­
зии и панисламистам в период подготовки и проведения Великой



Октябрьской социалистической революции, когда она пошла не за нимиг 
и не за их призывами, а за большевиками, за Советской властью.

Третий удар панисламистам был нанесен в годы гражданской 
войны, в период борьбы с басмачеством, когда трудящиеся массы, под 
руководством Коммунистической партии, совместно с Красной Армией 
разгромили басмачей. Это был крах местного феодально-клерикального 
национализма. Буржуазный национализм, не имея опоры в массах, 
продолжал еще некоторое время вредить созидательному труду рабо­
чих и дехкан по строительству социализма, опираясь на иностранные 
разведки и мечтая об отторжении от Советского Союза и об организа­
ции буржуазной республики под покровительством англо-американско­
го империализма. Но усилиями рабочих и дехкан под руководством 
Коммунистической партии буржуазный национализм в Туркестане был 
ликвидирован.

И. М. МЛВЛЯНИ

Кандидат исторических наук 
(Ташкентский юридический институт)

Историки нашей страны пришли на данном совещании, повидимо- 
му, к единому мнению о характере восстания 1916 г. в Узбекистане ис 
других братских республиках Средней Азии.

На основе марксистско-ленинского учения, историки нашей респуб­
лики пришли к общему мнению по вопросу о характере восстания 
1916 г. в Узбекистане, определив его как прогрессивное, антиимпериа­
листическое, антифеодальное, народно-освободительное восстание.

Наряду с этим, до сих пор не разрешены отдельные вопросы вос­
стания 1916 г., по которым имеются различные мнения.

Эти вопросы следующие:
1. Являлось ли восстание 1916 г. в Узбекистане, будучи прогрессив­

ным, антиимпериалистическим, в то же время антифеодальным?
2. Отношение к восстанию местной буржуазии и ее идеологов-джа- 

дидов, пропагандировавших панисламистские, пантюркистские идеи.
3. Отношение к восстанию феодально-клерикальных элементов.
4. О джизакском восстании.
Историки Узбекистана считают восстание 1916 г. прогрессивным, 

антиимпериалистическим, антиколониальным, но отдельные историки, в 
особенности К. Е. Житов, сомневаются в антифеодальном характере 
восстания 1916 г. в Узбекистане.

К  Е. Житов в своей статье от 2 ноября 1950 г. в газете «Правда 
Востока»,отрицая антифеодальный характер восстания 1916 г. в Узбе­
кистане, одновременно писал, что сторонники антифеодального характе­
ра восстания Додонов, Мавляни, Миронов не приводят «ни одного- 
факта антифеодальной борьбы крестьянства против помещиков, баев». 
Д ля подтверждения своей мысли он продолжал: «Да такие факты труд­
но привести». К- Е. Житов до сегодняшнего дня стоит на этой точке- 
зрения.

По-моему, восстание 1916 г. в Узбекистане было и антифеодаль­
ным. Это видно из того, что восставший трудовой народ выступал не 
только против колониальной политики царизма, против империализма, 
против первой империалистической войны, против колонизаторов, но он> 
также выступал и против местных угнетателей-феодалов, баев. Восстав-



чиий народ, особенно в Ферганской долине, убивал мингбаши, аксака­
лов, юзбаши, илликбаши я др. Д ля какого строя и для каких классов 
характерны эти административные должности—для феодализма или для 
капитализма? Нет никакого сомнения, что они характерны для фео­
дального строя. Стало быть, борьба восставшего народа против мингба­
ши, аксакалов и других является борьбой против феодалов.

Возражающие против этого положения товарищи говорят, что минг- 
башп, аксакалы и другие феодалы являются ставленниками царского са­
модержавия. Д а, действительно они являлись ставленниками царского 
самодержавия, но царизм ставил этих феодалов у власти на местах для 
того, чтобы сохранить на окраинах патриархально-феодальный гнет, 
для того, чтобы держать массы в рабстве и невежестве в интересах 
русских колонизаторов и местных феодалов.

Следовательно, борьба народов против этих ставленников царизма 
являлась борьбой не только против царизма, но и против местных фео­
далов. Восставшие трудящиеся при разгроме мингбаши, аксакалов, 
юзбаши и других отбирали и уничтожали их имущество, ценные бумаги, 
васихи (документы, связанные с земельными сделками и денежными 

долгами).
В статье, помещенной в газете «Кзыл Узбекистан» от 17 мая 1946 г. 

•под названием «Ферганская долина в дни восстания», мной приводи­
лись факты, подтверждающие эти положения. Например, 11 июля 
1916 г. в Килинской волости Наманганского уезда восставшая толпа 
избила до потери сознания сельского старшину, у которого были отоб­
раны: должностной знак, печать, деньги, векселя и другие кабальные 
документы. Такие факты не единичны, можно было бы привести и дру­
гие. Только в Ферганской области по официальным данным было убито 
около 30 аксакалов и мингбаши.

Восставшие убивали мирабов, баев и даж е мулл. Например, в од­
ном селении Наманганского уезда толпа убила имама, который со ­

ставлял список лиц, подлежавших мобилизации на тыловые работы.
В Андижане 9 июля 1916 г. обратился с речью к восставшему на­

роду бай Касым Инак, требовавший подчинения населения царским 
властям. Тогда разгневанная толпа избила его до смерти.

Разве эти факты не доказывают борьбу восставшего народа про­
тив феодалов, баев, ростовщиков и других местных эксплуататоров? 
Эти факты говорят о том, что восстание 1916 г. в Узбекистане, являясь 
прогрессивным, антиимпериалистическим, антиколониальным, имело так­
же и антифеодальный характер.

Буржуазия и ее идеологи — джадиды перед началом восстания со­
вещались несколько раз и определяли свое отношение к восстанию.

Джадиды выступали против восстания трудового народа и поддер­
живали империалистическую политику царизма, выступали как союзни­
ки царского самодержавия, устраивали верноподданнические мани­
фестации с царскими портретами, уговаривали народ подчиниться указу 
-«белого царя» и итти на тыловые работы. Они помогали царизму рас­
правляться с восставшими. Об этом говорят многочисленные донесения 
охранки, рапорты генералов и т. п.

Джадиды еще в период первой русской революции 1905— 1907 гг. 
выступали против народа. В своей газете «Таракки» они писали: «Нам 
не нужно стачек и демонстраций. Мы, мусульмане, никак не можем при­
соединиться к этой группе (т. е. к революционной социал-демократи­
ческой организации.— И.  М . ) ,  потому что это привело бы к гибели, так  
жак программа этой группы ни со стороны экономических вопросов, ни



со стороны вопросов о душе и браке нас абсолютно не может удовлет­
ворить»1.

И в период восстания 1916 г., и в 1917 г., и после Октябрьской со- 
'циалистической революции джадиды выступали против национально- 
освободительного движения народа, против революции; они были реак­
ционерами, защитниками интересов буржуазии.

Они не поддерживали национально-освободительных движений, а 
вели реакционную политику, потому что буржуазия и ее .идеологи—  
джадиды больше боялись народных движений, борьбы против самодер­
жавия, чем самого самодержавия, так как движение народных масс все 
больше революционизировало трудящихся.

Клерикально-феодальные элементы в подавляющем большинстве 
своем выступали также против народного восстания, поддерживали 
империалистическую политику царизма, призывали народ к подчинению- 
царскому самодержавию (в Сыр-Дарьинской области, во всей Ферган­
ской долине и в других местах). Но отдельные феодально-югерикальные- 
элементы, убедившись в широком масштабе народного восстания, ре­
шили, для сохранения своего влияния сзреди народа и использования 
восстания для своих целей, возглавить его и в отдельных волостях Джи- 
закского уезда и в других местах провозгласили реакционный лозунг 
«газавата».

X. Т. Турсунов правильно говорит в своем докладе, что «отдель-.- 
ные реакционные выступления, имевшие место в ходе восстания, потер- • 
пели крах, не встретив поддержки у широких народных масс. Эта осо­
бенность и отличительные черты восстания в недостаточной степени 
были указаны в выпущенных работах о восстании 1916 г. в Узбекиста­
не. Нужно было более ясно и четко подчеркнуть отдельные реакцион­
ные очаги восстания 1916 г. в Узбекистане».

Такие недостатки были и в написанных мною статьях. В дальней­
шем нам следует сделать для себя соответствующие выводы, и устра­
нить подобные недостатки.

Несколько слов о Джизакском восстании. Восстание 1916 г. нача­
лось стихийно в Самаркандской области (4—5 июля), в Ферганской 
области (8—9 июля), позже—в Сыр-Дарьинской области. В Ташкенте
11 июля трудящиеся выступили против мобилизации на тыловые работы. 
Это выступление трудящихся Ташкента явилось толчком к широкому 
развитию восстания в Ферганской и Самаркандской областях. 13 июля 
стихийно вспыхнуло восстание трудящихся в г. Джизаке и в других 
местах Джизакского уезда. Из этого видно, что Джизакское восстание 
было частью и продолжением восстания 1916 г. в Узбекистане.

Джизакский уезд в то время являлся одним из наиболее отсталых 
уездов области. Коренное население испытывало здесь притеснение со 
стороны колонизаторов больше, чем население других районов Узбе­
кистана. Местному населению не разрешалось даже собирать хворост. 
К сокращению пастбищ привело также орошение новых земель для 
русских переселенцев в Голодной степи. Условия водопользования были 
особенно тяжелы, вода захватывалась колонизаторами и феодалами- 
баями. Все это привело к тому, что в Джизакском уезде трудящиеся 
жили, как нищие. Вот что писал в своем рапорте джизакский уездный 
начальник начальнику поземельно-податного отделения при Самарканд­
ском областном правлении: «Тяжелое экономическое состояние населе­
ния иногда достигает таких размеров, что население в некоторых во* 
лостях остается к весне совершенно без хлеба и живет милостыней, приЛ

1 «Тараккн» ,АГ» 5, 1906 г.



чем бедные жители питаются корнями диких растений (волости Сентяб- 
ская, Богдадская, Новрутская и Чимбайская), зачастую в селениях 
нельзя достать не только хлеба, но даж е ячменя...».

Первая империалистическая война резко ухудшил а положение на­
селения уезда ввиду того, что царское правительство реквизировало 
скот и увеличило вывоз хлеба и различного сырья из областей Тур­
кестана, а также повысило подати.

По разнорядке царского правительства Джизакский уезд (как зер­
новой район) должен был дать на тыловые работы гораздо больше 
людей, чем хлопковые районы Узбекистана. Мобилизация совпала с 
периодом разгара уборки зерна. Все это обострило ■ недовольство насе­
ления. На восстание поднялись трудящиеся массы города и его окрест­
ностей, дехкане, ремесленники, железнодорожные рабочие. В восста­
нии Джизакского уезда особенно активную роль играли гончар М ухам­
мед Амин Мамадалиев и рабочий-кирпичник Курбанбай Урунбаев.

В ходе восстания трудящихся в Джизакском уезде феодально­
клерикальные реакционные элементы для сохранения своего влияния 
среди отсталых масс и использования восстания в своих реакционных 
целях стали захватывать руководство восстанием в свои руки и объяви­
ли «газават». К руководству восстанием пробрался и сын бухарского 
бека Абдурахман, объявив себя беком.

Восстание в Джизакском уезде началось 13 июля в Богдане. В 
самый разгар восстания Абдурахман Джевачи не поддержал восстав­
ший народ; он совместно с богданским ишаном защищал местного 
участкового пристава Борилло и 14 июля укрыл его в своем доме. В 
ночь на 15 июля он способствовал побегу пристава Борилло.

В разгар Джизакского восстания Абдурахман Джевачи вел двой­
ственную политику и в самый напряженный момент борьбы сдался на 
милость победителей. Не менее гнусно и унизительно было его раская­
ние на суде и клятвы в верности царскому дому. 'Это показывает, что 
Абдурахман Джевачи и другие феодально-клерикальные элементы не 
были подлинными руководителями восстания, а вели предательскую 
реакционную политику.

В связи с 30-летием восстания 1916 г. в Узбекистане в «Правде 
Востока» о т '12 июля 1946 г. были опубликованы тезисы Института исто­
рии компартии при Ц К  КП Уз. В этих тезисах о Джизакском восста­
нии 'говорится: «В отдельных районах Узбекистана (Джизакский уезд) 
местные феодальные элементы и духовенство пытались примазаться к 
восставшему народу и навязать ему реакционный лозунг священной 
войны против всех русских (газават). Однако эта их попытка ничего 
общего не имела с характером и целями национально-освободитель­
ного движения трудящихся Узбекистана».

Эта оценка Дживакского восстания является в основном правиль­
ной и в настоящее время. В этих тезисах нужно было еще яснее и более 
четко подчеркнуть отдельные реакционные очаги Джизакского восста­
ния 1916 г.

Более глубоко и всесторонне нужно показать реакционность «газа­
вата». Реакционные лозунги клерикально-феодальных элементов были 
направлены против русских, но на деле они оказались направленными 
также и против трудящихся местных национальностей. Реакционный 
лозунг «газавата» был направлен против союза трудящихся местных 
национальностей с трудящимися России и против интернационального 
объединения всего трудового народа в борьбе с царским сам одерж а­
вием, против империалистических воин, против империализма.



Докладчик X. Т. Турсунов и содокладчик П. А. Ковалев пытались 
разрешить этот сложный вопрос, но поставили себя в противоречивое 
положение. Вследствие этого их оценка Джизакского восстания стано­
вится непонятной, неясной.

Из доклада X. Т. Турсунова я понял, что Джизакское восстание— 
реакционное, так как руководили восстанием феодально-клерикальные 
элементы, что оно ничего общего не имело с народным восстанием. А 
на стр. 30 текста доклада X. Т. Турсунова говорится: «Нам необходимо 
строго отличать реакционные выступления, имевшие место 13 и 21 
июля в Джизаке, Богдане, Заамине, Санзаре и частично в Караташской 
е о л о с т и , от подлинно народно-освободительных движений, которые 
происходили в подавляющем большинстве волостей Джизакского уезда 
(в 15 из 20), как и в других уездах и областях».

Выходит, что в городе Джизаке, Богдане, Заамине, Санзаре и час­
тично в Караташской волости восстания были реакционными, а в по­
давляющем большинстве волостей Джизакского уезда—прогрессивными, 
народно-освободительными,; лозунги реакционных элементов («газа­
ват») потерпели крах в подавляющем большинстве волостей Джизак­
ского уезда. Если это действительно так, то, подчеркивая реакционный 
характер восстания в отдельных волостях Джизакского уезда, мы долж­
ны считать восстание в Дж'изакском уезде в основном прогрессивным.

В тезисах П. А. Ковалева еще яснее видны противоречивые сужде­
ния по Джизакскому восстанию. На стр. 59 тезисов говорится: «...Джи* 
закский уезд Самаркандской области, где реакционным феодально-кле­
рикальным элементам удалось превратить народное движение в анти­
русское феодально-монархическое и реакционно-националистическое вое* 
стание».

Следовательно, П. А. Ковалев считает восстание в Джизакском уез­
де в целом реакционным. А на стр. 60 в пункте 18 П. А. Ковалев сам 
себе противоречит: «Но Джизакское восстание, т. е. восстание в четырех 
основных центрах уезда (Джизак, Богдан, Заамин, Санзар) нельзя 
отождествлять с народным движением во всем этом уезде. Во многих из
15 волостей Джизакского уезда, населенных узбеками и таджиками, на­
родные волнения продолжали носить крестьянский, стихийный характер, 
характер борьбы против войны, против царизма». Выходит, что только 
в четырех волостях Джизакского уезда восстания были прогрессивными. 
А у X. Т. Турсунова получается, что в 4 волостях восстание было реак­
ционным, в 10 волостях—прогрессивным, а в 15-й волости, Караташской, 
восстание на половину было прогрессивным, а на половину реакционным.

Дальше, продолжая свою мысль, П. А. Ковалев в пункте 19 своих 
тезисов делает вывод:

«В конечном счете реакционное панисламистское движение, охва­
тившее отсталые массы лишь некоторых отдельных волостей Джизак­
ского уезда, не имело определяющего значения для всего национально­
го восстания 1916 г. среди узбекского и таджикского народов». Следо­
вательно. он сам считает, что оно являлось прогрессивным восстанием.

Таким образом, П. А. Ковалев на стр. 50 (пункт 14) считает в 
целом восстание в Джизакском уезде реакционным, а на стр. 60 (пунк­
ты :18— 19) приходит к выводу, что восстание в Джизакском уезде в 
основном является прогрессивным.

Противоречивые суждения тов. Ковалева еще яснее видны в его 
кандидатской диссертации, недавно защищенной в САГУ на тему: 
^Мобилизация на тыловые работы населения Туркестана и восстание 
1916 года». На сир. 442 диссертации говорится: «Джизакское восстание, 
таким образом, по характеру руководства, по своей программе, целям



«  направленности борьбы приобрело ясно выраженный реакционный 
характер».

Продолжая свою мысль, на той же странице диссертации тов. Ко­
валев пишет:

«Однако было бы упрощением вопроса рассматривать Джизакскме 
события в аспекте абсолютной реакционности и не видеть в них объек­
тивно-прогрессивных черт, известного прогрессивного значения». Следо 
вательно, тов. Ковалев определяет восстание в Джизакском уезде

• с одной стороны как реакционное, а с другой стороны.—как прогрессив­
ное. Эти явные противоречия в суждениях являются не диалектичными, 
а эклектичными.

Почему тов. Ковалев так решает вопрос о Джизакском восстании, 
тогда как приведенные в его кандидатской диссертации факты говорят 
в основном о прогрессивности Джизакского восстания?

X. Т. Турсунов, несколько,,изменив по форме сказанное тов. Кова­
левым в его кандидатской диссертации, по существу повторил оценку, 
которую дал Джизакскому восстанию тов. Ковалев в своей кандидат­
ской диссертации.

Марксизм-ленинизм учит, что каждый общественный строй и 
каждое общественное движение в истории надо расценивать не с точки 
зрения «вечной справедливости», или другой какой-либо предвзятой 
идеи, как это нередко делают историки, а с точки зрения тгх условий, 
которые породили этот строй и это общественнег движение и с кото­
рым они связаны.

Всякое историческое событие мы должны изучать в тесной связи с 
историческими условиями, в которых происходило это событие. Вос­
стание 1916 г. происходило в определенных условиях, в определенном 
пространстве и времени. Малейшее отвлечение от этих условий приве­
дет к неправильному пониманию происходивших исторических событий.

Историю нельзя ни ухудшать, ни улучшать. Ухудшение или улуч­
шение, идеализация отдельных исторических событий и отрыв от тех 
•условий, при которых совершались эти события, противоречат марксизму- 
..ленинизму.

Р. Б. И КРАМОВ

Участник восстания 1916 г. в г. Ташкенте, директор Ташкентского трамвайно- 
троллейбусного треста.

В 1916 г. мне было 18 лет, я служил рабочим в акционерном об­
ществе «Ташкентский трамвай», которое тогда принадлежало бельгий­
ской компании.

Положение трудящихся масс в то время было очень тяжелым. 
Рабочие получали низкую зарплату, которая еще более уменьшалась 
за счет всяких штрафов, причем это были не единичные случаи,—это 
■была система эксплуататоров—хозяев предприятий, заводов и фабрик.

Конечно, такое положение вызывало со стороны рабочих масс 
недовольство, бывали частые стычки с администрацией, так  как невоз­
можно было существовать на такую мизерную зарплату.

В то недоброе бремя в Ташкенте существовало такое правило: у з­
бек обязан был кланяться каждому полицейскому, уездному начальни­
ку, любому представителю администрации.

Однажды мы с товарищем стояли на улице. Товарищ этот был 
■.приезжий и не знал о наших порядках. Он не поклонился полицейско­
му. Его тут же схватили и арестовали. Я был очевидцем этого. Подоб-



иые порядки вызывали большое возмущение и ненависть среди местного»- 
населениия к царским администраторам, к городовым.

Особенно ухудшилось положение рабочих во время первой импе­
риалистической войны. Угнетение со стороны царского правительства 
и местных феодалов—баев росло, чрезмерно увеличивались налоги.

Ко всему этому прибавился указ царя о призыве местного насе­
ления на тыловые работы. Оказалось, что царское правительство тер­
пело поражения на фронте. Люди истреблялись тысячами, нехватало 
солдат. Когда царское правительство, как здесь на сессии уже гово­
рили, объявило мобилизацию на тыловые работы, богачи стали укло­
няться от призыва: они нанимали за деньги бедных людей и посылали^ 
их вместо своих сыновей.

Один крупный бай вместо своего сына решил послать меня, за- что- 
обещал дать 700 рублей. За это платили тогда по 600—700 и даже до- 
1000 рублей. Но разве эти деньги попадали в руки бедняка полно­
стью?—Нет. Доставалась половина, а иногда и вовсе без денег отправ­
ляли. Были такие бедные люди—без семьи, без дома, несчастные; их 
нанимали и за 200 рублей. Вот мне обещал бай 700 рублей, а потом 
ничего не заплатил только потому, что я был оставлен в Ташкенте на 
военном строительстве. А семья моя голодала. В 1915 г. умер мой отец, 
осталось нас 6 детей, у матери кроме меня было еще 5' сестер. Семья- 
кормилась за счет моего мизерного заработка. В то время я зараба­
тывал 14 рублей в месяц, а на руки получал 8—9 рублей. Чуть малейшее 
нарушение—сейчас же штраф. Как можно было существовать? Но при­
ходилось мириться. Мы ждали, что придет когда-нибудь этому конец и 
наступит время, когда мы, рабочие, сами будем управлять, государством. 
Время такое наступило.

Трудящиеся массы были недовольны усилением царского гнета осо­
бенно указом царя о призыве. Это вызвало волнения среди населения. 
Мы, рабочие и ремесленники, также выступили с протестом, 11 июля- 
1916 г. утром народ собрался со стороны Сибзарской, Кукчинской, Беш- 
агачской частей города, причем особенно много народа шло со стороны 
Кукчинской части.

Собралось всего несколько тысяч человек; в числе выступивших 
был и я. Впереди шли женщины, затем старики, все возбужденно кри­
чали: «Пусть погибнет царь—наш угнетатель! До каких пор он будет 
пас угнетать? Мало ему этого, теперь он хочет взять на войну наших 
сыновей. Не отдадим своих сыновей на войну!» Таковы были лозунги; 
выкрикивали и ругательства.

Пошли по улице Баланд-Мечеть, повернули в сторону старого- 
Алмазара и, наконец, подошли к полицейскому управлению.

Измученный народ хотел услышать утешительную весть об отмене- 
мобилизации, а вместо этого он услышал ругательства; на него пле­
вали и оскорбляли. Народ стал тогда возмущаться еще больше, схва­
тили городовых, начали их душить, бросать в них кирпичи и йить стекла 
в здании полицейского управления. Из полицейского управления разда­
лись выстрелы.

Через некоторое время мы увидели, что к полицейскому управле­
нию подошли казаки с шашками и винтовками. Началась стрельба в- 
народ. В результате, оказалось много раненых, была убита и та жен­
щина- Рнзван-биби Ахмеджанова,—которая подставила грудь и крик- 
] 1ула:«стреляйте!». Многие жители открывали свою грудь и кричали. 
«Хотите убейте нас, но своих детей мы не отдадим!».

Конечно, безоружная толпа не могла долго выдержать натиск ка­
зачьего отряда и отступила.



Тогда было уж е много политически сознательных трудящихся уз­
беков, но восстание все ж е было стихийным и недостаточно организо­
ванным, а потому его быстро подавили, как об этом уже здесь говорили.

Вот что осталось у меня в памяти, товарищи, из тяжелого прошлого. 
К нашему счастью, победила Великая Октябрьская социалистическая 
революция, совершенная под руководством Коммунистической партии 
С помощью великого русского народа мы, узбеки, были освобождены 
от всякого гнета. Теперь мы все являемся свидетелями того, как узбек­
ский народ в братской друж бе со всеми народами Советского Союза 
строит свою счастливую будущность—коммунистическое общество.

А. Ф. ЯКУНИН 
Кандидат исторических наук 

(Высшая парт ийная ш кола при Ц К  К П С С )

Выступление тов. Икрамова, участника восстания ',1916 г., является 
замечательной иллюстрацией к нашим докладам, глубокой характери­
стикой особенности самого восстания 1916 г.

Мы должны исходить при оценке восстания прежде всего из того, 
что оно происходило на окраинах, в эпоху империализма, в третий год 
мировой империалистической войны, когда в России были до крайности 
обострены все противоречия империализма, когда налицо была рево­
люционная ситуация, когда поднималась волна народного возмущения 
против самодержавия, когда лозунги большевиков против империали­
стической войны—за превращение империалистической войны в войну 
гражданскую—стали достоянием широких масс народов России. Мани­
фест «Циммервальдской левой», написанный Лениным, распространял­
ся по всей стране. Мы обнаружили этот манифест и в Казахстане. 
Мысли и идеи большевистской партии не могли не быть известны угне­
тенным народам окраин России.

В Средней Азии, несмотря на разгром большевистских организа­
ций, перед войной действовали группы большевиков, действовали и 
одиночки-большевики, которые не прекращали свою работу среди масс. 
Именно это, прежде всего, мы должны принимать во внимание, а не 
панисламистскую агитацию. Мы не можем, конечно, сбрасывать со 
счетов и обходить молчанием деятельность панисламистских организа­
ций, которые здесь были. Не можем проходить и мимо деятельности ино­
странных разведчиков-агентов. Все это—факты, которые должны быть 
учтены при изучении такого крупного общественного события, как вос­
стание народных масс. Общ ая оценка восстания 1916 г., которая дана 
во всех пяти докладах,—единодушна. Эту оценку разделяет большин­
ство историков Советского Союза, и нет никакого сомнения, что эта оцен­
ка является научно-обоснованной, марксистской оценкой.

Наиболее всесторонне пытался объяснить причины и особенности 
восстания 1916 г. в Туркестане П. А. Ковалев. Он справедливо делал 
критические замечания в адрес основного докладчика и двух содоклад­
чиков. Он показал, что ими не раскрыты причины восстания, что вос­
стание в освещении докладчика и двух содокладчиков получается двой­
ственным, вроде двуликого Януса, с одной стороны оно реакционное, 
с другой—освободительное, что не сведены в докладах концы с конца­
ми. Эти критические замечания П. А. Ковалева справедливы.

Я совершенно не понимаю выступления Т. Н. Колесниковой: Н е­
ужели среди историков Советского Союза еще есть такие, которые 
могут считать восстание 1916 г. реакционным восстанием, исключнтель-
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■но делом рук панисламистов и иностранных разведчиков? А ведь к 
этому свелось все выступление тов. Колесниковой. Я прочитал текст ее 
выступления и должен сказать, что решительно не согласен с ней.

Выводы, к которым приходят здесь товарищи, состоят в том,что 
зосстацие было народным, антиколониальным, национально-освободи­
тельным и антифеодальным восстанием, несмотря на участие в восста­
нии феодалов и реакционных буржуазных элементов.

Восстание было чрезвычайно сложным, противоречивым, и в этом 
следует разобраться. Прежде всего нам нужно (разобраться вот в каком 
вопросе: почему восстание было наиболее бурным, сильным именно 
в данном районе, а не в каком либо другом. <

Возьмем восстание в Тургайской области. Почему именно здесь оно 
было стойким, наиболее организованным, хотя оно тоже было стихий­
ным?

Д а потому, что район Тургая и вообще северные области Казах­
стана были районами ранней колонизации. Казахское население север­
ных областей подвергалось наибольшей эксплуатации: здесь больше, 
чем в других областях, изымались земли у казахов. Казахи этих рай­
онов раньше, чем в других районах, узнали все прелести колонизатор­
ской политики царизма, здесь сильнее был гнет, произвол со сторона 
баев.

Вместе с тем в северных областях влияние русской культуры было 
сильнее. В областях Тургайской, Акмолинской казахские аулы стоят 
вперемежку с русскими поселками и, несмотря на это, здесь во время 
восстания не было никакой межнациональной резни. Почему? Потому 
что здесь существовала дружба между казахскими и русскими кресть­
янами, здесь никакого влияния не имели панисламисты, хотя наряду 
с Амангельды и Джангильдиным во главе восставших казахов стояли 
такие крупные феодалы как Абдугафар.

Больше того, здесь был турецкий офицер Хидоят. Но не участие 
феодалов определило характер восстания 1916 г. Примкнувшие к по­
встанцам феодалы оказались предателями. Абдугафар в момент штурма 
Тургая первым дал сигнал царским карательным войскам о начале на­
ступления повстанцев на город и помог тем самым царским властям 
приготовиться к отражению штурма.

Почему Семиречье было крупным центром восстания? Потому, что 
Семиречье было районом усиленной колонизации, особенно с начала 
XX века. Царским правительством проектировалось в 1915 г. выселе­
ние всех казахов и киргизов в Восточный'Туркестан, и эта политика 
вытеснения казахов и киргизов в пустыни осуществлялась.

Нужно учитывать и целый ряд других обстоятельств. В Семиречье 
русские казаки были наиболее зажиточными, тогда как сибирские ка­
заки были наиболее расслоены; здесь было наибольшее количество 
столыпинских кулацких сел, расположенных в Киргизии, в районе 
Иссык-куля. Это были либо старожильческие села, либо кулацкие, ор­
ганизованные Столыпиным в 1907— 1910 гг. Здесь была наибольшая 
классовая дифференциация среди переселенческого населения. Здесь рус­
ские крестьяне участвовали в восстании казахов и киргизов в качестве 
руководителей отдельных повстанческих отрядов или в качестве актив­
ных бойцов этих отрядов.

Стало быть, здесь мы видим прямое смыкание русского крестьян­
ского движения с казахским крестьянским движением. Вместе с тем в 
Семиречье в большей степени, чем в северных областях; сохранились 
латриархально-феодал!ьные отношения, и влияние феодальных элемен­
тов на массы здесь было большим. Такие крупные феодалы, как Шаб-



дан и другие, конечно, оказали известное влияние на ртсталую чаете 
киргизского и казахского населения.

В докладах, и особенно в основном докладе X. Т. Турсунова, меж ­
национальная резня в Семиречье обрисована таким образом, что это 
дело рук только панисламистов. Разрешите с этим не согласиться. Ко­
нечно, панисламисты разжигали межнациональную рознь, сеяли нена­
висть к русскому населению, но П9ЧРМУ Вы ничего не говорите о шо- 
■чтиггичегкпй политике царской администрации, почему не Говорине О- 
Куропаткине, который натравливал русских крестьян и кулаков на ка- 
захов^ларгнчпв на узбеков, дунган, у й г у р  и  т . д.# ,
■ Царизм и феодально-клерикальные элементы были заинтересова- 
иы в разжигании межнациональной розни и старались разжечь ее. и 
нельзя рисовать деио таким образом, будто бы эту резню начали кир­
гизы. казахи и т. д. Ыто не так. Достаточно вспомнить беловодскоё де­
ло, кптя пярские влясти уничтожили 50Ц человек пленных казахов и 
киргизов в трппгчт м  саду под звуки оркестра.

Известно и другое дело, когда группу повстанцев в количестве 200 
человек под конвоем повели в гор. Верный и по дороге сбросили в про­
пасть.

Я не согласен с изображением на этой карте восстания в Семире­
чье, как реакционного восстания. Зачем нужно опорочивать крестьян- 
гайе Национально-освободительное движение угнетенных казахов и 
киргизов, если сами докладчики заявляют, что панисламисты не нашли 
здесь поддержки в массах, что массы были далеки от мысли об отделе­
нии Казахстана и Туркестана от России. Раз массы не поддержали пан­
исламистов и феодально-клерикальные элементы,— значит массы пре­
следовали свои цели в восстании.

Нужно знать хорошо документы, чтобы судить о восстании.
В заключение я хочу сказать, что оценка, которая дается восста­

нию 1916 г. в нашей исторической литературе, как восстанию нацио­
нально-освободительному,— правильная оценка. Я согласен с тем. что 
мы не должны смазывать отрицательные моменты этого движения, мы 
не должны забывать, что во время восстания действовали феодально- 
-клерикальные элементы, что в некоторых районах имела место нацио­
нальная резня. Мы должны объяснить эти факты, но мы не должны 
впадать в панику при изучении этих фактов.

А. П. САВИЦКИЙ

Кандидат исторических наук 
Среднеазиатский госуОарственный университет им. В. И  Ленина

В течение многих лет о событиях 1916 г. в Средней Азии и в К азах­
стане говорят как о событиях первостепенной исторической важности, 
сыгравших крупную роль в судьбах народов Средней Азии и К азах­
стана. Между тем в дореволюционной истории народов Средней Азии 
имеются проблемы, значительность и актуальность которых еще более 
очевидна, и по отношению к которым события 1916 г. могут, в лучшем 
случае,являться частными и далеко не всегда по своему характеру 
определяющими направление исторического развития среднеазиатских 
народов.

Как известно, в историческом процессе узбекского н других наро­
дов Средней Азии конца нового времени важнейшее, определяющее 
место занимает вопрос о развитии дружбы с русским народом, вопрос 
исторической и культурной общности этих народов. Однако выдвижением



этого «вечного» вопроса о 1916 г. в какой-то степени заслоняется необхо» 
димость усиления научного исследования истории дружбы русского на­
рода и народов Средней Азии и Казахстана.

Существует и второе противоречие: проявляя известную настойчи- 
вость в выдвижении вопроса о событиях 1916 г. на уровень важнейших. 
Академия Наук УзССР и вузы в то же время отводят этому вопросу 
крайне недостаточное место в планах своих научно-исследовательских 
работ.

И вот результат: к настоящей сессии мы пришли только со старым 
багажом как в отношении размаха исследования, так и в отношении вы­
водов. Ничего, или почти ничего, в этом вопросе не имеется нового. Даже 
наши архивные материалы, довольно обширные, далеко еще не изучены 
н не использованы. Единственно, о чем можно сказать, это о серъез*- 
ной работе П. А. Ковалева, но она все еще находится в рукопи­
си и пользование ею по этой причине ограничено. П. А. (Ковалев со­
брал большой материал, и хотя некоторые выдвигаемые им положения 
не всегда убедительны, а иногда и спорны, нужно отдать должное сдё!~ 
данному им вкладу в науку и пожелать, чтобы работа его поскорее 
вышла в свет.

Надо прямо сказать, что серьезных исследований о событиях 1916 г., 
за исключением упомянутой работы П. А. Ковалева, пока нет, а по­
являющиеся от времени до времени отдельные статьи могут лишь под­
твердить, насколько упорно и долго господствовали в исторической ли­
тературе грубые извращения в оценке характера событий 1916 г. в Тур­
кестане, насколько медленно снималась маска прогрессивности и рево­
люционности с явно реакционных, мешавших общереволюционному 
фронту, выступлений в Джизаке, Пржевальске, Теджене и других мес­
тах.

В этом смысле постановку вопроса о 1916 г. на обсуждение сессии 
можно считать оправданной. Изучение и .оценку событий 1916 г. надо 
освободить от груза больших ошибок, и в этом, на мой взгляд, основная 
задача участников сессии в этом вопросе.

История борьбы и ошибки в оценке характера событий 1916 г. в 
Средней Азии—хотя бы на примере Джизакского восстания и восстания 
а Пржевальском уезде—убеждает, что это довольно трудное дело.

Трудное потому, что эту борьбу осложняет не тол'ько слабая изу- 
"енность вопроса, но и наличие сознательных, тенденциозных попыток 
извратить вопрос с позиций чуждой идеологии.

Серьезной ошибкой, получившей широкое распространение, являет­
ся представление о событиях 1916 г. в Средней Азии и Казахстане, 
как о событиях, имевших в своем содержании, характере к  развитии 
так много общего, что это позволяет дать им общую историческую и 
политическую оценку.

Такой точки зрения придерживается и докладчик, который хотя и 
говорит о разрозненности выступлений, между которыми часто не было 
никакой связи, тем не менее соглашается с такими общими оценками:
«в основном же восстание носило прогрессивный народно-освободитель­
ный характер».

Разумеется такого рода обобщение несопоставимых величии не 
может быть признано научно-обоснованным и правильным. Нельзя так­
же не видеть явного нарушения методологических принципов советской 
историографии в попытке объединить в одной общей оценке события 
не только различные по свому характеру, целям, времени, но п прямо 
противоположные.



В самом деле, что общего между восстанием в Тургае и восстанием 
:3 Джизаке или Пржевальске? Такого рода обобщения не могут не приво­
дить и приводят к смазыванию остроты политического анализа, они вы­
годны тем, кто не заинтересован в том, чтобы реакционным выступлениям 
-была дана должная оценка и выяснена их антинародная сущность. Об 
этих антинародных выступлениях в докладе говорится как о частных слу­
чаях, но ведь решающее значение заключено в окончательном выводе, 
«водящемся к признанию «общей» прогрессивности событий. Нельзя же 
кусочек революционности отрезать от Тургайского восстания и приклеить 
к Джизакскому. Между тем, смазывай остроту исторического анализа, 
продолжая оставаться на точке зрения допустимости общей оценки 

-событий 1916 г., такие историки направляют свои усилия на поиски 
«революционного зерна» в реакционных событиях, пытаются ограничить 
эти реакционные выступления территориальными рамками, открывают то 
прогрессивное начало реакционного конца, то напротив, реакционное на­
чало революционного конца (недостаток времени не позволяет мне 
проиллюстрировать это на примерах), но такие поиски обречены на 
неудачу.

Таким образом, попытки дать общую оценку событиям 1916 г. в 
•Средней Азии и Казахстане должны быть решительным образом осуж­
дены и отброшены.

В .1916 г. произошли совершенно различные по своему характеру 
события, и изучение их должно вестись без приукрашивания и затуше­
вывания. И, конечно, не следует преувеличивать их исторического и рево­
люционного значения. Что касается будущего изучения событий 1916 г.. 
то критерий их прогрессивности должен быть конкретизирован.

В условиях бурного развития пролетарского революционного дви­
жения в России, в условиях нараставшей с 1915 г. революционной си­
туации, таким критерием должна явиться не вообще борьба против им­
периализма, а прямые или хотя бы косвенные связи национального дви­
жения с русским пролетарским революционным движением.

К нашему сожалению, докладчик не привет в своем докладе при­
меров, указывающих на то, что такие связи существовали. Напротив, 

-сейчас мы можем считать, что в ряде случаев такие связи явно отсутство­
вали. Более того, возможность возникновения таких связей отодвигалась 
самими же событиями 1916 г. Джизакское выступление, восстание на се­
вере Киргизии, Атрекское и Тедженское выступления в Туркмении оторва­
ли национальное движение в Туркестане от пролетарского движения в 
России. Ясно выраженный антирусский характер этих движений, бессмыс­
ленная жестокость в отношении рядовых русских людей привели к 
тому, что вместо сближения с русскими трудящимися для совместной 
борьбы с общим врагом — царизмом, в этих районах создались усло­
вия, при которых царские власти оказались в роли защитников 'рус­
ских трудящихся, что естественно укрепляло позиции царизма и 
усиливало реакцию. «По иронии судьбы получилось, что рабочий 
поселок при станции Урсатьевская был спасен от повстанцев царскими 
поисками»,— пишет П. А. Ковалев.

Это шло во вред общереволюционному движению и в известной 
мере помогло царизму расправиться с беспорядками в крае небольши­
ми, принимая в расчет обширность территории, силами. Известно, что 
еще до конца событий из сравнительно небольшого числа войсковых 
частей, дислоцированных в Туркестане и Семиречье, было выдельио 
для усиления корпуса Баратова в Иране две стрелковых бригады! и 
два казачьих полка.

Таким образом, общерсволюционйое движение не только ничего



не выиграло от этих восстаний, но наоборот, они тормозили и ослабля­
ли общий революционный фронт.

Мы сразу же хотим отвести от себя обвинение в том, что представ­
ляем себе события 1916 г. в Средней Азии и Казахстане, как сплошь 
реакционные. Мы согласны с докладчиком, что такая точка зрения бы­
ла бы неправильной, но полагаем, что вопрос еще недостаточно изу­
чен для того, чтобы дать единую оценку многочисленным выступлени­
ям, которые имели место в Средней Азии и Казахстане в 1916 г.

Пока трудно сказать, какого характера события превалировали на> 
территории Средней Азии и Казахстана. Не может вызывать и тени 
сомнений то, что восстание Тургайской области во главе с Амангельды» 
Удербаевичем Имановым носило характер революционного националь­
но-освободительного, прогрессивного движения.

Восстание развивалось, становилось все более упорным, мас­
совым, как результат контакта этого движения с большевистскими, 
организациями Троицка и Кустаная. Восставшие пользовались сочув­
ствием и поддержкой русских рабочих и крестьянской бедноты.

Движение смыкалось с общей революционной борьбой против 
царского самодержавия в Февральской революции 1917 г.

Иное дело в Джизакском или Пржевальском уезде. Тому, кто 
знаком с ходом этих выступлений, кто читал отчеты Стефановича,.. 
Бычкова, кто читал показания Песнопевцевой и знает судьбу Покров­
ской сельскохозяйственной школы, тому всегда будут казаться стран­
ными попытки охарактеризовать и эти дела, как прогрессивные. По мень­
шей мере кажется удивительным, как можно под общую крышу; 
прогрессивности втиснуть такой махровый реакционный флигелек.

Как известно, ошибки, допущенные Гаибом Непесовым, подверглись 
резкой и справедливой критике. Всем известно, что движение Джунаид- 
хана — это движение реакционное, инспирированное агентами империа­
лизма, и целиком игнорировать факты, свидетельствующие о том; 
что с событиями 1916 г. в Хиве и Кара-Калпакии связаны были крупные, 
клерикалы и Джунаид-хан—нельзя. Для такого утверждения есть веские 
основания.

Следуя справедливому правилу, выдвигаемому докладчиком, об' 
.'обязательности дифференцированного подхода к изучению движения 
1916 г., мы считали спорным на наш взгляд, или во всяком случае сла­
бо мотивированным, его утверждение, что события 1916 г. в Ферганской 
долине являлись «подлинно народным движением».

Даже те материалы, которыми мы располагаем, убеждают нас, что 
и здесь движение носило разрозненный и явно различный по содержа­
нию характер. Наряду с отдельными выступлениями, носившими черты 
прогрессивного, освободительного характера, имели место и такие, где? 
в движение пытались включиться клерикальные элементы.

Вот несколько примеров: 10 июля в с. Шейхля Бахчинской волости 
во главе выступивших был имам Ахманкул Мухаммед Азимов. 11 июля, 
застрельщиками выступления, кстати сказать, с огнестрельным оружи­
ем, в сел. Джеджеделяр были Исхак Али Мулла Аталыков и Абдулла-' 
тиф. 14 июля во главе выступивших в селении Ниндаул Тёручинской во­
лости был ишан Пансат Саид Бурханов. Особо можно выделить город­
ские выступления, активными участниками которых являлись учащиеся- 
медресе.

Так, во главе выступивших 9 июля в г. Андижане были учащиеся 
медресе, а руководителями выступления 11 июля в Намангане являлись. 

Насырхан Тюря и Мулла Абдугафуров. Первый впоследствии оказался 
злейшим врагом узбекского народа.



Докладчик правильно определяет события 1916 г- в Средней Азии 
как движение, не получившее повсеместно массового характера. Дей­
ствительно, распространенное представление о массовости движения 
являлось в большинстве случаев необоснованным. В открытых'выступле­
ниях количество участников, по явно преувеличенным данным перепу­
ганных представителей царской администрации, составляло лишь незна­
чительный процент населения.

В Джизакском уезде из общего количества населения в 297,2 тыс. 
человек, в выступлениях участвовали не более 10 тыс. человек, а пять 
казахских волостей вообще не-принимали участия в восстании. Такое же 
соотношение, если не меньше, будет и по Ферганской области с ее 2-мил­
лионным населением. Известно, что киргизское население Ошского уез­
да не участвовало в общих событиях. Не могут быть признаны массовы­
ми события в Туркмении, за исключением атрекских выступлений дву- 

данников. Черты массового характера приняло движение в Северной 
Киргизии, но это произошло в результате того, что феодалам и духовен­
ству удалось обмануть темную забитую массу киргизов.

Рассматривая историческую обстановку периода восстания 19(16 г.. 
обычно обходят вопрос о том, было ли у местного населения сознание 
необходимости тесных связей с Россией? На этот вопрос может быть 
один ответ; передовые деятели узбекского, киргизского, казахского и 
туркменского народов ясно видели необходимость неразрывных связей 
народов Средней Азии и Казахстана с русским народом.

Широко известны высказывания В. И. Ленина о необходимости 
совместной борьбы русского и украинского пролетариата против ца­
ризма, капиталистов и помещиков—как русских, так и украинских.

В. И. Ленин явился творцом учения о братской дружбе трудящих­
ся всех наций. Идею самоопределения народов Ленин подчинял инте­
ресам революционной борьбы пролетариата. В янваое 1917 г., кстати, 
уже после туркестанских событий 1916 г., В. И. Ленин в письме к 
Инессе Арманд писал: «Немцы составляют лагеря по нациям и всеми 
силами откалывают их от России; украинцам подослали ловких лекто­
ров из Галиции. Результаты? Только-де 2000 были за «самостийность» 
(самостоятельность в смысле более автономии, чем сепарации) после 
месячных усилий агитаторов!! Остальные-де впадали в ярость при мыс­
ли об отделении от России и переходе к немцам или австрийцам.

Факт знаменательный! Не верить нельзя. 27 ООО — число большое. 
Год—срок большой. Условия для галицийской пропаганды—архибла- 
гоприятные. И все же близость к великоруссам брала верх! Отсюда 
не вытекает, конечно, нимало неверность «свободы отделения». Напро­
тив. Но отсюда вытекает, что азось, от «австрийского типа» развития 
судьба Россию избавит»1.

Подобно тому, как в лагерях, о которых писал Ленин, не увенча­
лась успехом австрийская пропаганда, также рухнули и попытки гер­
мано-турецкой агентуры разжечь антирусское движение в Туркестане.

Искреннее отношение к русскому народу, основанное на уважении, 
дружбе и доверни со стороны широких трудящихся масс, сыграло ре­
шающую роль в том, что планы феодально-клерикальных элементов и 
германо-турецкой разведки потерпели крах. К сожалению, в докладе 
не отведено места этому важному вопросу.

Положение широких масс в Средней Азии и Казахстане в годы 
первой мировой войны во многих отношениях ухудшилось. Это—бес-



опорно, но нельзя признать нормальным, когда изучение производится 
в отрыве от положения широких трудящихся масс в России.

Нельзя забывать, что там, во всяком случае, было не лучше, так 
как дополнительно к поборам, мобилизации лошадей, средств тран­
спорта, русская деревня была лишена самой работоспособной части 
мужского населения, мобилизованной в армию. Все это, конечно, не 
может итти в сравнение с тем, что для войны бралось из Туркестана. 
Такие абстракции приводят к довольно серьезным ошибкам, вроде 
имевшего место утверждения, что в 1916 г. Туркестан в развитии ре­
волюционною движения обогнал Россию.

Повидимому, сторонники такого убеждения считали, что русский 
крестьянин был менее революционен, чем туркестанский. Абсурдность 
такого домысла очевидна. В подтверждение таких умозаключений при­
водятся совершенно неубедительные доводы. Так, например, пытаясь 
вскрыть экономические предпосылки реакционного панисламистского 
движения в Джизаке, некоторые историки относят этот район к таким, 
экономическое положение населения которых было наиболее тяжелым, 
ибо направление сельского хозяйства данного района была зерновым, 
игнорируя тот факт, что цены на зерно в 1916 г. стояли исключитель­
но высокие.

X. Т. Турсунов не указал на то, что существенное место в планах 
германо-турецкой разведки отводилось военнопленным. 150 тыс. плен­
ных, завезенных в край, составляли большую силу. Среди архивных 
документов есть много указаний на активное участие военнопленных 
офицеров в событиях. Один из этих документов говорит: «Декабрь 
1916 года. Солдаты в гарнизоне ст. Келиф рассказывали, что они недав­
но поймали одного пленного офицера, переодетого в мусульманский 
костюм, и этот офицер участвовал в Джизакском бунте».

Нельзя не отметить, что серьезный ущерб объективному изучению 
событий 1916 г. был нанесен недооценкой реакционной роли мусуль­
манского духовенства, в особенности суфийского. Б. Г. Гафуров в своем 
докладе это довольно убедительно доказал. Подобная практика вела 
к тому, что характер событий 1916 г. в Средней Азии часто определялся 
по территориальному признаку, а не по признаку социальных сил, участ­
вовавших в движении, его руководству и целям, что естественно приво­
дило к грубым ошибкам.

Позволю себе остановиться в нескольких словах на утверждении 
докладчика о том, что в дореволюционном Туркестане, вплоть до 
Октябрьской социалистической революции, продолжали господствовать 
патриархально-феодальные отношения. Здесь уже говорилось, что 
пользование термином «патриархально-феодальные отношения» надо 
ограничить. В самом деле, можно ли распространить это понятие на 
всю территорию Средней Азии, зная, например, что:

1) в 1913 г. около 90% всех орошаемых земель принадлежало вла­
дельцам на основе частной собственности;

2) з местной промышленности стали намечаться тенденции к кон­
центрации капитала и производства. В течение 1910—1914 гг. было 
образовано несколько синдикатно-монополистических организаций, ко­
торые объединили 44% хлопкоочистительных заводов (88 из 201) и 
40% хлопко-маслобойных заводов (15 из 38);

3) в некоторых национальных районах капиталистическое развитие 
пошло еще более быстрыми темпами и достигло больших успехов, чем 
в самой метрополии. Решающее значение для развития капитализма 
в национальных районах имело хлопковое производство в Средней 
Азии.



В. И. Ленин указал, что «Вывоз капитала в тех странах, куда он 
направляется, оказывает влияние на развитие капитализма, чрезвы­
чайно ускоряя его»1.

В 1912 г. 25—30% крестьян в Ферганской области были обезземе­
лены, и этот процесс продолжал нарастать. Подвижность населения 
может быть охарактеризована тем, что в 1911 г. в Ферганской области 
по пяти основным железнодорожным станциям было продано 1.215 000 
билетов 3—4 класса.

Приведенные факты находятся в резком противоречии с указанным 
утверждением о патриархально-феодальных отношениях. Нелепо было 
бы считать возможным такое соотношение, как патриархально-фео­
дальный синдикат хлопкообрабатывающей промышленности «Потеля- 
хова и К0»—в Коканде или йленовать джадидизм патриархально-фео- 
дальным до тех пор, пока узбекская буржуазная нация не будет призна­
на де-юре, хотя, как известно, само появление джадидов устанавливает 
это существование де-факто.

Вопрос о восстании 1916 г. не настолько изучен, чтобы можно 
было дать полную оценку характера восстания и ставить в один ряд 
восстание в Тургае и восстание под руководством Шабдановых.

А. В. ПЯСКОВСКИИ 

Кандидат исторических наук 
(Институт истории Академии Наук СССР)

Я думаю, что как в докладе X. Т. Турсунова, так и во всех содо­
кладах, а также в большинстве выступлений участников сессии дана 
в общем правильная марксистско-ленинская оценка характера восстания 
1916 г. в Средней Азии и Казахстане.

В самом деле,— понять и правильно оценить характер этого слож­
ного движения, происходившего в течение 8 месяцев на огромнейшей 
территории в миллионы квадратных километров, на территории с раз­
ноплеменным населением, с разными хозяйственными укладами (коче­
вые, полукочевые, оседло-земледельческие районы), с различной степенью 
классовой дифференциации населения, с большей или меньшей сохран­
ностью патриархально-родового быта—можно, лишь подходя дифферен­
цированно к отдельным районам Средней Азии и Казахстана, к отдель­
ным очагам этого восстания.

Ведь это восстание было разрозненным, стихийным, крестьянским 
(в основном) движением, не имевшим пролетарского руководства. Про­
исходило оно разновременно в различных районах Средней Азии и Ка­
захстана и не имело единого, общею для всей страны, централизован­
ного руководства. Вожаки восстания по отдельным районам, иногда 
даже по отдельным селениям, выдвигались массами в ходе самого вос­
стания. я

Поэтому нет ничего удивительного и невозможного в том, что в 
этих своеобразных, специфических условиях в отдельных ограниченных 
районах (с наиболее отсталым, темным населением, еще в значительной 
мере находившимся под влиянием мусульманского духовенства и родовых 
вождей) удавалось кое-где захватить руководство восстанием масс 
реакционной эксплуататорской верхушке. И действительно, много­
численные исторические факты говорят о том, что феодально-клери­
кальные элементы, все еще не желавшие примириться с потерей своей 
феодальной независимости, все еще мечтавшие о возврате своих былых



привилегий и могущества, которыми они пользовались в прошлом, 
недовольные своим положением «простых подданных»,— кое-где пы­
тались при помощи иностранной агентуры и посулов из-за рубежа 
захватить руководство восстанием в свои руки для того, чтобы ис­
пользовать стихийное движение масс в своих классовых интересах. 
В отдельных (сравнительно незначительных) очагах восстания это 
км иногда и удавалось (например, на северо-востоке Киргизии, в 
Джизакском уезде Узбекистана, в некоторых районах или пунктах 
Туркмении и Казахстана). В других районах восстания эти попытки 
захвата руководства кончались провалом, ;так как массы не последовали 
за феодально-клерикальной верхушкой (например, в Катта-Курганском 
уезде, в Тургайской области и в ряде других районов).

Таким образом, восстание 1916 г. было сложным явлением,— явле­
нием, в известной мере противоречивым. Действительный его характер 
можно понять, лишь досконально изучив конкретный ход восстания и 
конкретные условия борьбы в каждом отдельном районе или очаге 
восстания.

Без этого, т. е. без кропотливого исследования конкретных условий 
и конкретного хода восстания в каждом районе Средней Азии и Казах­
стана, мы ничего не поймем в характере восстания 1916 г. Именно свали­
вание в одну кучу всех районов и областей Средней Азии и Казахстана, 
попытки распространения на всю Среднюю Азию и Казахстан того, что 
происходило в отдельных районах, привело некоторых товарищей к шара­
ханью из одной крайности в другую.

Не случайно одни из этих товарищей (Ю. М. Тарасов из Туркме­
нии, Т. Н. Колесникова и другие) объявляют все восстание 1916 г. реак­
ционным, антинародным только потому, что оно кое-где (в отдельных, 
в общем незначительных очагах) носило действительно реакционный 
характер. Другие же наоборот, (например, А. Ф. Якунин, И. М. Мав- 
ляни и другие) объявляют все восстание (даже в отдельных, действи­
тельно реакционнах очагах) прогрессивным, национально-освободитель­
ным движением и не хотят видеть его специфических особенностей в 
этих отдельных районах или очагах восстания. Следовательно, и они 
сваливают все в одну общую кучу и не хот'ят утруждать себя деталь­
ным изучением хода восстания в каждом отдельном районе.

В своем выступлении я хочу остановиться фактически лишь на 
одном вопросе—почему неправы ни те товарищи, которые объявляют 
все восстание 1916 г. реакционным, ни те, кто считает его националь- 
ноюсвободительным, прогрессивным во всех без исключения районах 
Средней Азии и Казахстана.

Начну с вопроса о том, почему неправильно оценивать все восста­
ние 1916 г., как якобы имевшее реакционный, антинародный характер.

На прошлогоднем совещании историков в Ашхабаде, посвященном 
вопросу о характере восстания 1916 г. в Туркмении, один из выступав­
ших (Ю. М. Тарасов) в течение продолжительного времени приводил 
выдержки из различных архивных документов: там прошел1 германский 
шпион, здесь видели турецкого эмиссара; там действовала какая-то 
шайка, банда, здесь орудовала иностранная агентура и т. п. Словом, 
всюду оказались у него лишь банды, шайки, шпионы, агенты, иностран­
ные эмиссары, диверсанты, провокаторы и т. д. и т. п. Но за этими 
отдельными деревьями он не увидел леса—не увидел туркменского 
народа, не увидел трудящихся масс, классовой борьбы, не увидел тех 
процессов, которые совершались в это время в среде туркменского 
народа. Я тогда же сказал ему на совещании, что он не владеет мето-



дом исторического исследования и не умеет применять марксистско- 
ленинскую методологию.

В самом деле, уже не говоря о том, что к царским источникам 
нужно подходить критически, ибо царские власти склонны были видеть 
во время мировой войны всюду лишь происки иностранной агентуры, 
видеть в каждом «подозрительном» человеке германо-турецкого шпио­
на, а в каждой группе вооруженных крестьян шайку или банду,— не 
говоря уже обо всем этом: разве можно на основании лишь случайных, 
надерганных сведений о шпионах во время восстания 1916 г. давать 
оценку характера этого крупного восстания в Средней Азии и Казах­
стане?

Ведь историческое исследование заключается вовсе не в том, чтобы 
побольше надергать в архивах Положительных или отрицательных фак­
тов и примеров и затем оперировать ими.

Важно при анализе того или иного социального вопроса, в част­
ности при оценке характера национальных движений (если уж гово­
рить об иностранной агентуре), не то, что там-то и там-то были обна­
ружены шпионы, зарубежные эмиссары, иностранная агентура, а то— 
удалось ли или не удалось этой иностранной агентуре изменить харак­
тер данного восстания. Вот что важно. А шпионы, пока существуют 
империалистические государства, всегда засылались и засылаются 
в любую страну. В этом нет ничего удивительного, и самый факт еще 
мало о чем говорит.

Итак,надо исследовать вопрос: каковы были результаты деятель­
ности германо-турецкой агентуры и тесно связанных с нею феодально­
клерикальных элементов во время этого восстания. Удалось ли им или 
не удалось изменить характер народно-освободительного восстания, а если 
удалось, то где, в каких районах это удалось. И, наоборот,—где, в ка­
ких районах не удалось повлиять вышеуказанным элементам на ха­
рактер движения. Только такая, единственно верная, постановка рас­
сматриваемого нами вопроса может привести нас к правильным 
выводам.

Возьмем для примера некоторые районы восстания, где реакцион­
ные элементы делали серьёзные попытки к захвату руководства вос­
станием, но где, однако, эти попытки не увенчались успехом, так как 
народные массы не пошли за феодально-клерикальной верхушкой, где, 
следовательно, этой верхушке не удалось изменить характера нацио­
нально-освободительного, антицаристского восстания.

Как обстояло дело в этих районах?
Вот например, известное восстание в Тургайской области. Здесь, 

как известно, феодально-родовая знать серьезно пыталась захватить 
руководство восстанием для того, чтооы использовать это стихийное вос­
стание народных масс в своих классовых интересах—в целях отделе­
ния от России и создания самостоятельного ханства, в целях восста- 
ноапения своих былых привилегий и -могущества. Был уже провозгла­
шен ханом, при поддержке иностранной агентуры, крупный феодал- 
скотовод Абдугафар Джанбусинов. В той же Тургайской области по­
явилась одновременно целая серия ханов масштабом поменьше. Так 
например, в одном Иргизском уезде, по данным администрации, ока­
залось 9 подобных ханов.

Однако вся эта затея эсплуататорской верхушки окончилась про­
валом. Народные массы не поддержали новоявленных «ханов», а пош­
ли за действительным вожаком народно-освободительного движения 
Амангельды Имановым. В результате движение оказалось направлен­
ным не против русских вообще, как об этом мечтали «ханы», а против



царских властей и отчасти против местных феодально-байских элемен­
тов. Испугавшись такого оборота борьбы, новоиспеченные «ханы» 
в страхе перешли на сторону царизма, ища у него защиты от «своих соб­
ственных» масс. «Восемь из девяти ханов явились добровольно из во­
лостей Иргизского уезда»,—доносил тургайский губернатор Генераль­
ному штабу.

Я спрашиваю: какой же характер носило восстание 1916 г. в Тур­
гайской области? Реакционный ли — только на том основании, что 
там делались попытки захвата руководства восстанием со стороны 
эксплуататорской верхушки, или прогрессивный, народно-овсободитель- 
ный? Совершенно ясно, что восстание 1916 г. в Тургайской области 
носило прогрессивный, народно-освободительный характер, так как 
оно было направлено (несмотря на все ороиски реакционеров) против 
царизма и отчасти против феодально-баиских элементов.

Возьмем другой пример: восстание 1916 г. в Кат(га-Курганском 
уезде Самаркандской области (Узбекистан). Вот что узнаем мы об этом 
восстании из доклада самаркандского военного губернатора Лыкошина 
(декабрь 1916 г.): «В Катта-Курганском уезде, по сведениям уездной 
администрации, выступление туземцев ожидалось 15 июля, когда 
вожаки предполагали провозгласить «газават» (священную войну). 
Идея «газавата», повидимому, была наготове у вожаков гораздо раньше, 
может быть, с начала войны и пущена в обращение при первом же 
встретившемся, по их мнению, удобном случае. И в Джамской степи, 
и в других местах уезда стали распространять воззвания, призывав­
шие к священной войне, причем священная война была повсеместно 
приурочена к 15 июля, а затем по каким-то причинам перенесена на 
второй день праздника Рамазана, т. е. на 19 июля».

Однако из дальнейшего описания видно, что и 19 июля (не* получа­
лось «газавата» с избиением всего русского населения в уезде. Вообще 
надо сказать, что во всем Катта-Курганском уезде не был тронут и не 
пострадал ни один простой русский человек.

Что же оказалось в действительности в Катта-Курганском уезде 
вместо объявленного феодально-клерикальной верхушкой «газавата»?

Из того же доклада самаркандского военного губернатора совер­
шенно ясно видно, что несмотря на все старания феодально-клерикаль­
ной верхушки объявить «газават» (он даже был уже провозглашен) 
и перебить всех русских граждан в городе и уезде,—массы не поддер­
жали этой реакционной затеи, а вместо этого начали расправу с низо­
выми агентами царской власти (узбеками же по национальности), всту­
пали в сражение с царскими карательными отрядами, противодейство­
вали составлению списков по мобилизации и т. д. Словом, в действи­
тельности движение оказалось направленным против царизма.

Я спрашиваю: какой же характер носило восстание 1916 г. в Кат­
та-Курганском уезде?—Совершенно ясно, что, несмотря на все попытки 
феодально-клерикальных элементов объявить «газават» и превратить 
народное движение в антирусское, националистическое восстание,— 
это восстание носило здесь ярко выраженный прогрессивный, народно- 
освободительный характер. И таких примеров можно привести много.

Таким образом, только там, где феодально-клерикальным элемен­
там все же удавалось благодаря отсталости масс захватить руковод­
ство восстанием в свои руки и изменить его характер, превратив на­
родное движение в антирусское националистическое восстание (как 
это было, например, в некоторых волостях Джизакского уезда, на 
северо-востоке Киргизии и др.),— только там, только в этих, в общем не­



значительных, районах восстание 1916 г. носило действительно реакцион­
ный характер.

Итак, какой же, в основном, характер носило восстание 1916 г. 
по Средней Азии и Казахстану (за исключением нескольких реакцион­
ных очагов восстания)?

Это было стихийное движение, непосредственным поводом к ко­
торому послужил, как известно, царский указ от 25 июля 1916 г. 
Озлобленные, доведенные до отчаяния невыносимым гнетом трудящие­
ся массы, вооруженные чем попало (палками, камнями, ножами, кет­
менями, серпами, иногда ружьями и шашками), бросались на своих 
угнетателей — представителей царской власти: волостных управителей, 
сельских старшин, полицейских, казаков, царских чиновников и др.— 
и с криками: «не дадим людей!», расправлялись с ними. Вместе с тем 
они тут же уничтожали списки мобилизуемых, наивно полагая, что 
благодаря этому они избавятся от набора рабочих. Иногда восставшие 
одновременно поджигали царские канцелярии, дома волостных упра­
вителей и старшин, уничтожала царское делопроизводство, нападали на 
войска и полицию и т. п.

Именно такой, примерно, характер носило это стихийное восстание 
масс в громадном большинстве районов Средней Азии и Казахстана— 
почти повсеместно.

Таким образом, восстание 1916 г. в Средней Азии и Казахстане 
было направлено своим острием против царского самодержавия—про­
тив местных представителей царской власти, независимо от их нацио­
нальной принадлежности. Оно начало вместе с тем перерастать кое- 
где в антифеодальное движение (движение против феодально-байской 
верхушки).

Начавшись под влиянием все усиливавшегося общереволюционногэ 
движения в России, стихийная борьба трудящихся масс Средней Азии 
и Казахстана в 1916 г. смыкалась с борьбой русских рабочих и крестьян, 
вливалась в общее русло борьбы народных масс России против войны и 
царизма, подтачивала устои мировой реакционной силы царского само­
державия и послужила одним из звеньев в подготовке февральской 
буржуазно-демократической революции 1917 г.

Вот почему восстание 1916 г. в Средней Азии и Казахстане но­
сило в основном прогрессивный, революционно-освободит^ельный ха>- 
рактер.

Восставшие массы почти всюду, за исключением реакционных оча­
гов восстания, совершенно не трогали рядовых русских людей, не 
питая к ним никакого озлобления или ненависти. Расправлялись же они 
лишь с представителями царской администрации, иногда с местными 
эксплуататорами. ,

Я приведу только один очень характерный пример в этом отно­
шении, взятый из докладной записки начальника Туркестанского охран­
ного отделения (от 13 октября 19Д6 г.). Он показывает со всей на­
глядностью, что в громадном большинстве случаев массы строго отли­
чали царских администраторов, с которыми боролись, от рядовой массы 
русских людей, которых не трогали.

Вот что сказано в этой записке (речь идет здесь о восстании ка­
захов на территории бывшей Семиреченской области—в районе Алма- 
Ата): «Характерен,—читаем в записке,—рассказ захваченною в плен 
6 августа вечером инженера Пугаченко, служащего в Семиреченском 
областном правлении... Между прочим, инженера Пугаченко они (т. е. 
восставшие.—А . П.) приняли за ротмистра Железнякова (начальника 
розыскного пункта в г. Верном.— А. П .), так как он по росту, сложе­



нием и отчасти по форме похож на последнего. Сейчас же раздался 
крик: «жандарм!» и хотели его зарезать, к чему уже совершенно пригото­
вились, и лишь подтверждение одного из киргиз, что он не жандарм, 
а инженер, спасло ему жизнь».1

Подобные факты далеко не единичны. Они воочию показывают, что 
восстание 1916 г. в подавляющем большинстве районов носило клас­
совый, антицаристскнй характер.

Сейчас сторонникам реакционности восстания 1916 г. приходится 
туго. Они видят, что им не удержаться в седле со всей «теорией сплошной 
реакционности», что факты против них. Ц  они предприняли такой об­
ходной маневр: «Хорошо,—говорят они,—в* говорите, что в некоторых 
районах (на юге Семиречья, в Джизакском уезде, на Гюргене и др.) 
восстание 1916 г. носило реакционный характер (так называемые 
реакционные очаги восстания). Мы согласны с этим. Но ведь восстание 
как раз только и происходило в этих реакционных очагах, а во всей 
остальной Средней Азии и Казахстане, собственно говоря, никакого вос­
стания и не было. Там были, в лучшем случае, кое-какие волнения—и 
только».

Суть этого маневра проста: раз восстание происходило только в 
вышеуказанных очагах и больше нигде, а в этих очагах восстание бы­
ло реакционным,—значит и все восстание 1916 г. было реакционным.

К такому нехитрому маневру прибегла, например, Т. Н. Колесникова 
на нынешней сессии. Однако эти товарищи не введут нас в заблужде­
ние. Их утверждение о том, что нигде, кроме реакционных очагов, 
восстания не было, разлетается прахом при первом же соприкосновении 
с конкретными фактами.

Вот например, восстание в Тургайской области под руководством 
Амангельды Йманова. Уже в ноябре 1916 г. общее количество восстав­
ших в этом районе достигло 50 тысяч человек. Против тургайских по­
встанцев для подавления восстания царские власти бросили целый 
экспедиционный корпус генерала Лаврентьева в составе 17 стрелковых 
рот, 18 казачьих сотен, 4 кавалерийских эскадронов, всего 4 тыс. 
сабель, 18 орудий, 10 пулеметов и т. д. Многодневная осада и штурм 
повстанцами областного города Тургая, настоящие бои с царскими 
войсками на Татире, Дугал-Урпеке, Куюк-Копе, Ак-Чиганаке, Кум-Кешу, 
и др.—что это такое: восстание или только какое-то незначительное вол­
нение? Ясно, что это—самое настоящее вооруженное восстание, крестьян­
ская война.

Приведу другой пример: восстание в Ташкенте 11 июля 1916 г. 
Вот как описаны эти события в докладе полицмейстера старого города 
Ташкента2.

«Проникнув за ограду, толпа п{)ошла во двор (полицейского управ­
ления.— А. П.) и с теми же выкриками возбужденных женщин под­
ступила к зданию полицейского управления. Пытавшиеся задер­
жать и успокоить толпу пять туземяых городовых и один русский (горо­
довой) были избиты. При этом у одного туземного городового был 
отобран револьвер... Возбуждение туземцев все росло, в окна управле­
ния и в стоящих у крыльца городовых из толпы стали бросать камни. 
Пытавшийся усовестить бесновавшихся женщин ночной караульщик— 
сарт был... на глазах чинов полиции убит. В это же время окружив­
шие крыльцо туземцы стянули с крыльца титулярного советника Трен- 
товиуса, повалили его на землю, выхватили из ножны шашку и пыта-

1 ЦГИА УзССР; ф. КТГГ; д. 43 -4 .
3 ЦГИА УзССР, ф. I. КТГГ; оп. 31, д. 1100, лл. 56—58.



лись протащить его дальше... (Но) титулярному советнику Трентовиусу 
удалось вбежать в здание управления, причем у него оказалась рас­
сеченной, повидимому от удара мечем или об кетмень, кожа на голове.. 
Попытки оттеснить толпу с помощью казаков от здания управления окон­
чились неудачей... Настроение (толпы) по отношению к чинам поли­
ции продолжало оставаться явно враждебным, но последние никаких 
репрессивных мер по отношению к толпе не принимали. Лишь после 
того, как несколько рук протянулось к (полицмейстеру) подполковни­
ку Колесникову..., названный штаб-офицер выстрелил сам и приказал 
окружающим открыть по толпе огонь из револьверов. В ответ на это 
толпа бросилась к крыльцу, вследствие чего все чины полиции вошли 
внутрь полицейского управления, закрыли за собою дверь и стали по 
окнам, ввиду обнаруженного намерения отдельных туземцев проник­
нуть в управление через окна. Подполковник Колесников успел еще 
уведомить о своем положении и. д. начальника города... и вызвать роту 
юнкеров..., вслед за тем телефонные провода были порваны...» и т. д. 
и т. д.

Что это — восстание или, так себе, незначительное волнение?— Яс­
но, что это было восстание против царских властей.

И таких примеров можно привести множество. Именно такой, 
приблизительно, характер носило восстание 1916 г. в большинстве райо­
нов Средней Азии и Казахстана.

Почему же Т. Н. Колесникова отказывает этим народным восста­
ниям в праве именоваться «восстаниями» и считает их только «волне­
ниями»? Ведь Ленин указывал: «Всякий национальный гнет вызывает 
отпор в широких массах народа, а тенденция всякого отпора националь­
но угнетенного населения есть национальное восстание»,1 причем слово 
«восстание» подчеркнуто Лениным. Итак, по Ленину, всякий отпор 
(даже тенденция этого отпора) национально угнетенного населения 
есть уже национальное восстание.

Не является ли выступление Т. Н. Колесниковой недооценкой ре­
волюционных возможностей крестьянства?—Во всяком случае, здесь 
явная недооценка, принижение роли народных масс Средней А з и и  и 
Казахстана в истории.

Конечно, неправы и те товарищи, которые пытались здесь «дока­
зать», будто восстание 1916 г. было прогрессивным, народно-освобо­
дительным всюду, во всех районах Средней Азии и Казахстана без вся­
кого исключения; будто оно было прогрессивным и во всем Джизак­
ском уезде, и на юге Семиречья, и в некоторых районах Туркмениста­
на (Гюрген, Теджен и др.).

Это, конечно, совершенно верно. В докладе X. Т. Турсунова, в со­
докладах, в ряде выступлений уже обрисован конкретный ход восстания в 
некоторых реакционных очагах движения (юг Семиречья, Джизак и др.). 
Поэтому я не буду снова все это повторять и сделаю лишь некоторые 
замечания общего порядка о восстании 1916 г. в тех очагах, где фео­
дально-клерикальным элементам удалось захватить руководство вос­
станием и изменить его характер.

Сторонники той «точки зрения», что восстание 1916 г. было про­
грессивным якобы во всех без исключения районах Средней Азии и 
Казахстана,—обычно либо замалчивают руководящую роль феодаль­
но-клерикальных элементов в реакционных очагах восстания, замал­
чивают межнациональную борьбу в этих районах,— либо фактически 
не придают никакого значения всем этим фактам, легко отмахивают-



Ся от них, не утруждая себя серьезным анализом результатов участия 
е  движении феодально-клерикальных элементов.

Эти товарищи заявляют, игнорируя факты, что, мол, феодально-кле­
рикальная верхушка в вышеуказанных очагах восстания попросту при­
мазалась к движению, чтобы спасти себя и свое имущество, особого 
влияния на характер движения не оказала, а затем, предав 'движение, 
перешла на сторону царизма.

Эти товарищи вместе с тем думают, что, если крестьянство прини­
мало участие в движении—значит движение при всех условиях было 
прогрессивным. Однако это неверно.

Движение может происходить с участием обманутых крестьянских 
масс, но все же быть движением реакционным. Например, в движении 
Шамиля и мюридизма на Северном Кавказе принимали участие об­
манутые крестьянские массы; о силе этого движения можно судить по 
тому, что оно длилось более трех десятков лет. И все же движение 
было реакционным. То же можно сказать о достаточно продолжитель­
ном реакционном движении Кенесары Касымова в Казахстане, в кото­
ром также принимали некоторое участие обманутые, отсталые слои 
казахского крестьянства и т. д.

Таким образом, наличие демократических элементов в движении 
(прежде всего, крестьянства) отнюдь не всегда указывает на прогрес­
сивный, объективно-революционный характер того или иного движения. 
15 истории, как мы видели, неоднократно бывали случаи, когда сти­
хийное движение масс использовалось эксплуататорской верхушкой 
в реакционных целях, когда недовольство угнетенных масс, лишенных 
пролетарского руководства и ке всегда разбиравшихся в том, где дей­
ствительный враг и где друг,—направлялось (независимо от воли и 
желания этих масс) во вред общереволюционному движению, на укреп­
ление реакционных сил.

Поэтому критерием при оценке характера того или иного нацио­
нального движения является, как указывали неоднократно классики 
марксизма-ленинизма, вовсе не наличие в движении демократических 
элементов (крестьянства). Этим критерием является вопрос о том, на­
сколько данное национальное движение способствовало или, наоборот, 
тормозило развитие общемирового революционного движения. В этом 
вся суть вопроса.

Вот, если с этой, единственно правильной, марксистско-ленинской 
точки зрения посмотреть на характер движения на юге Семиречья или 
в некоторых волостях Джизакского уезда или в тому подобных оча­
гах восстания,—то мы придем к несомненному выводу, что в этих 
ограниченных, в общем незначительных, очагах движения восстание 
носило ярко выраженный реакционный характер.

В самом деле, каковы были результаты движения, с точки зрения 
интересов развития общереволюционного движения, в вышеуказанных 
очагах восстания (т. е. на юге Семиречья, в Джизаке и т. п. районах)?

Для примера возьмем наиболее обширный реакционный очаг вос­
стания—на юге Семиреченской области, охвативший Токмакский уча­
сток и некоторые так называемые Загорные волости Пишпекского уез­
да, значительную часть волостей Пржевальского уезда и южную часть 
Джаркентского уезда.

Здесь руководство восстанием народных масс удалось захватить 
представителям феодально-родовой верхушки киргизских племен Са- 
рыбагыш и Бугу, на юге же Джаркентского уезда—представителям 
феодально-родовой верхушки казахского рода Атбан, превратившим



в отдельных очагах это восстание в реакционное, антирусское, феодаль­
но-монархическое, феодально-националистическое движение.

Недовольство и озлобление киргизских и казахских народных масс 
против царского самодержавия (в частности, против переселенческой 
политики царизма, лишавшего киргизские и казахские массы лучших 
и уже обжитых земель) было использовано в этих районах феодально- 
манапскими элементами в своих классовых интересах.

Многие данные указывают на причастность к этому реакционному 
восстанию на юге Семиречья германо-турецкой агентуры и на связь 
главарей восстания с этой агентурой. Сам главарь и инициатор реак­
ционного восстания на юге Семиречья крупнейший манап Мокуш Шаб- 
данов, провозглашенный ханом племени Сарыбагыш (ханом племени 
Бугу был провозглашен другой крупный манап Батырхан Ногаев), в 
начале 1916 г. побывал в Турции (в Мекке и Константинополе), где, 
видимо, и получил соответствующие указания и инструкции в отноше­
нии организации реакционного восстания. У Мокуша Шабданова во вре­
мя восстания «гостил» какой-то переодетый турецкий генерал и т. д.

Реакционное восстание на юге Семиречья носило ярко выражен­
ную религиозную окраску: жизнь русским сохранялась лишь при обя­
зательном согласии на принятие мусульманства. Мусульманское духо­
венство принимало самое активное участие в подготовке и руководстве 
антирусским движением.

Киргизские и казахские массы, в большинстве своем темные, от­
сталые, еще в значительной степени находившиеся под влиянием духо­
венства и «своей» эксплуататорской верхушки, пошли за этими элемента­
ми, так как думали, что идут на борьбу за правое дело—против своих 
угнетателей. Но удар реакционных вожаков был направлен совсем не 
туда, куда следовало его направить. Он был, по сути дела, отведен 
от царских властей,которые почти не пострадали, а пришелся по ни 
в чем не повинным людям—главным образом, по русским женщинам, 
детям и старикам (мужчины в это время находились в большинстве своем 
на войне). Восставшие, под руководством своих реакционных вожаков, 
сжигали села, хутора, пасеки, почтовые станции; уничтожали посевы и 
угоняли скот, грабили имущество; разрушали дороги и телеграф; сжигали 
мосты И прочие сооружения, школы и т. п. Население уничтожали, при­
меняя при этом иногда просто чудовищные жестокости; девушек и моло­
дых женщин забирали обычно в плен и подвергали надругательствам 
и т. д.

Впрочем, следует здесь же со всей решительностью подчеркнуть, 
что если обманутая рядовая масса киргизского и казахского народов 
и приняла участие в реакционном восстании, то, находясь еще под 
сильным влиянием манапско-байских элементов и родовых вождей, шла 
на это восстание с большой неохотой, иногда под прямым принуждени­
ем реакционных руководителей, зачастую уклонялась от участия в 
межнациональной борьбе, не питала никакой вражды к русским трудя­
щимся,—расправу же с русским неселением и жестокости совершали 
обычно представители манапско-байской верхушки. Об этом свидетель­
ствуют многочисленные факты. Это вынуждены были признать даже 
царские власти. Например, в докладной записке Семиреченского воен­
ного губернатора о восстании 1916 г. указывается, что «главари сарыба- 
гышей... применяли меры энергичного воздействия на колеблющихся 
и трусливых». И дальше: «Активный элемент часто силою принуждал 
колеблющихся примыкать к восстанию»1. Нежелание рядовой киргиз-

>• ЦГИА УзССР, ф. 1, оп. 31, д. 1100, лл. 77—85.



ской массы участвовать в реакционном восстании подтверждали и 
сами вожаки антирусского движения. Так например, захваченный 
царскими властями один из главарей этого восстания крупнейший 
манап Каннат Абукин, провозглашенный «кочкорским ханом», говорил 
на допросе: «Нападали мы преимущественно на село Покровское, как 
более слабое, чем Токмак. Бойцы шли в бой верхами. ТТТ.пи они неохот­
но. Приходилось подгонять сзади нагайками..:»1:

Вышеуказанные действия восставших, естественно, вызывали озлоб­
ление среди русского населения. В ответ на расправу с русскими жи­
телями, в ответ на уничтожение поселков—началась расправа с кир­
гизским населением. Отсталые элементы из числа русских крестьян и 
горожан, под руководством кулаков, при содействии царских властей, 
жестоко мстили иногда совершенно ни в чем неповинным мирным жи­
телям'—киргизам. Так например, в Беловодске озверевшая толпа во 
главе с кулаками убила 517 арестованных накануне киргиз, никакого 
отношения не имевших к реакционному восстанию. По дороге в Пишпек 
дружина, сформированная из крестьян, уничтожила /138 конвоируе­
мых ею мирных жителей—киргиз и т. п. Но особенно свирепая распра­
ва с киргизским населением началась в период подавления восстания, 
когда царские карательные отряды начали творить расправу над вос­
ставшими, причем и здесь не щадили ни женщин, ни детей, ни стари­
ков. В Пржевальске и окрестных селах, заодно с киргизами и дунганами 
расправлялись и с ни в чем не повинным узбекским населением, с 
кашгарскими купцами, грабили имущество и т. д.

Словом, вместо совместной борьбы киргизских и русских трудя­
щихся масс против общих угнетателей, вместо восстания пробив ца­
ризма (заметим: в период уже сложившейся революционной ситуации 
в Россия, накануне Февральской революции) в этих районах получилась 
межнациональная реакционная драка. Росли взаимное озлобление и 
ненависть, увеличивалась межнациональная рознь, выгодные лишь 
царским властям и манапско-клерикальным элементам. Даже царские 
власти с несомненным удовольствием констатировали этот факт: 
«Взаимное озлобление, подозрительность и недоверие,— сообщал семи- 
речеиский военный губернатор,—еще долго будут служить серьезным 
препятствием к установлению мирных, добрососедских отношений» 
(между русскими и киргизами,— А. П.).

Итак, вместо единого, сплоченного фронта русских и местных ко­
ренных трудящихся масс, недовольных и озлобленных гнетом царизма, 
царские власти видели перед собой межнациональную рознь и борьбу, 
которые они и сами усердно культивировали. Вместо классовой борь­
бы (против царизма и местных эксплуататоров) борьба пошла по 
линии национальной: массы оказались вовлеченными в межнациональ­
ную реакционную драку.

Таков был печальный итог восстания на юге Семиречья— в тех 
очагах движения, где руководство восстанием было захвачено манап- 
ско-клерикальными элементами, где этими элементами было изменено 
направление, цели и характер борьбы, где этим элементам удалось нат­
равить отсталые элементы киргизского и казахского народов на рус­
ский народ и разжечь межнациональную драку.

Кто же выиграл в результате восстания в этих очагах на юге 
Семиречья и в подобных же очагах в других районах Средней Азии и

1 ЦГА Киргизской ССР ф. 75, д. 27, лл 32—36.
* ЦГИА УзССР, ф. 1, оп. 31, д. 1100, лл. 77—85.



Казахстана (в Джизаке, на Гюргене и проч.)? На чью руку сыграло 
восстание в этих очагах?— Несомненно, в общем итоге восстания в этих 
очагах выцграли местные эксплуататорские элементы и реакционный 
царизм.

Восстание в некоторых очагах на юге Семиречья, Джизаке и др. 
привело отнюдь не к расшатыванию реакционного самодержавия, не к 
ослаблению местных реакционных сил, а, наоборот, укрепляло эти реак­
ционные силы, помогало объективно этим реакционным силам. Общее 
революционное движение не только ничего не выиграло от вос- 
тания в этих районах, а, наоборот, это восстание тормозило разви­
тие революционного движения, ослабляло общий революционный 
фронт и общий революционный натиск на главного врага—на царское 
самодержавие. Таким образом, исходя из марксистско-ленинских ме­
тодологических указаний, следует констатировать, что восстание 
1916 г. в этих очагах на юге Семиречья (точно такж е, как и в Джизаке 
и тому подобных районах) носило ярко выраженный реакционный, 
феодально-монархический, феодально-националистический характер.

А. Ф. Якунин и И. М. Мавляни хотели уверить нас, будто участие 
феодально-клерикальных элементов в вышеуказанных реакционных 

счагах восстания не сыграло большой роли, не оказало большого влия­
ния на ход восстания, не изменило его характера.

Чтобы опровергнуть эти несостоятельные утверждения, достаточно 
посмотреть на реальные результаты восстания в этих реакционных 
районах или очагах восстания. Возьмем для примера реакционные очаги 
восстания того же юга Семиречья.

Если в подавляющем большинстве районов Средней Азии и Ка­
захстана (там, где восстание носило прогрессивный, национально-осво­
бодительный характер) пострадала в результате восстания 1916 г. 
исключительно и.ти почти исключительно царская администрация (как 
русская по национальности, так и из состава местных коренных нацио­
нальностей) и отчасти феодально-байские элементы, то в реакционных 
очагах восстания на юге Семиречья царская администрация и эксплуа­
таторская верхушка оказалась совсем почти не тронутой. «Жертвой 
мятежа,— сказано в докладной записке семиреченского военного гу­
бернатора о восстании 1916 г.,—явилось по преимуществу русское на­
селение Пржевальского уезда... Убитых должностных лиц туземной 
администрации не было...»1. Не случайно поэтому семиреченский воен­
ный губернатор в своем «всеподданнейшем отчете» за 1916 г. писал: 
«На общем механизме управления областью киргизские беспорядки 
отозвались слабо»1. '7,

Таким образом, если в других районах Средней Азии и Казахстана 
восстание 1916 г. расшатывало аппарат царского управления; то в 
реакционных очагах восстания на юге Семиречья (как и в других по­
добных районах) этого не произошло. Это был несомненный выигрыш 
для царизма и местных реакционных сил, ибо массы киргизского и 
казахского народа в этом очаге восстания были уведены, отвлечены от 
действительного источника их недовольства и озлобления—от их 
действительных угнетателей и притеснителей.

Зато, наоборот, в реакционных очагах восстания на юге Семи­
речья (как и в других подобных районах) в противоположность по­
давляющему большинству остальных районов Средней Азии и Казах­
стана, огромный процент убитых и пострадавших падает именно на

1 ЦГИА УзССР, ф. 1, оп. 31, д. 1100, лл. 77—85.
* ЦГИА УзССР, ф. 1, оп. 31, д. 1182, лл. 170—198.



мирное русское население. Все это весьма наглядно видно из таблич­
ки, приведенной в докладе окружного генерал-квартирмейстера за 
ноябрь 1916 г...1 в Верненском уезде (Казахстан) было убито всего 
15 человек (главным образом, чины администрации и воинские чины); 
в Джаркентском (Казахстан)—32 человека убито и 20 пропало без 
вести; в Пишпекском уезде убито 89 человек и 65 пропало без вести, 
и, наконец, в Пржевальском уезде убито 2179 человек и /1299 пропало 
без вести, т. е. около 3,5 тысяч по одному лишь Пржевальскому 
уезду и более полутораста человек — по Пишпекскому (т. е. в реак­
ционных очагах восстания на юге Семиречья)2. Таковы цифры!

Материально, как известно, также не пострадали ни царские 
власти, ни манапско-байская верхушка в реакционных очагах восста­
ния. Манапы, как это видно из документов, переселившись в Китай, 
неплохо зажили и там, еще больше эксплуатируя обманутые ими, разо­
ренные массы киргизского народа.

Зато вся тяжесть восстания в реакционных очагах на юге Семи­
речья обрушилась на плечи русских и киргизских трудящихся масс. 
Помимо бессмысленной гибели многих тысяч людей как из среды 
русских, так и киргизских трудящихся,— эти массы (русские и киргиз­
ские) оказались совершенно разоренными экономически и терпели 
чудовищные страдания.

Вот некоторые цифры и факты, взятые из архивных источников. 
Всего по Семиреченской области в целом подвергались нападениям, 
не считая отдельных хуторов, заимок и пасек — 94 русских селения, 
причем в одном лишь Пржевальском уезде было полностью уничцои 
жено 28 селений и 27 хуторов (во всей Иссык-Кул'ьской котловине 
уцелел лишь город Пржевальск и только 2 русских селения!). В этих 
селениях полностью сожжено и разрушено 5.373 крестьянских двора 
(в одном Пржевальском уезде — 2.600 дворов). Только в Пржевальском 
уезде осталось без крова и без средств к существованию около 8,000 
семей; в Пишпекском уезде скопилось свыше 12.000 беженцев, лишен­
ных крова и всего имущества! Русокие крестьяне лишились скота при­
мерно на 90%; погиб почти весь урожай 1916 г. (вместо 10,8 кл<н. пу­
дов собрано только 1,7 млн.) и т. д.

Не меньшие, если не большие, тяготы испытало и киргизское 
тоудящееся население этого очага восстания на юге Семиречья. «В 
Пржевальском уезде,—читаем во «всеподданнейшем отчете» семире- 
ченского военного губернатора за 1916 год,— кирпизский скот, ис­
числявшийся к 1916 г. в 2.347. 472 головы, может считаться весь погиб­
шим. В остальных уездах, где насчитывалось свыше 6 миллионов 
голов, убыль определяется по предварительным данным, в 30%»'; т. о. 
погибло, следовательно, около 2 миллионов голов. Фактически погибло 
все имущество киргизского трудового населения. Бежавшие в Китай 
трудящиеся массы киргизского народа были окончательно разорены, 
гибли от голода, холода и болезней. Они были доведены до такого состоя­
ния, что вынуждены были продавать даже своих жен и детей. Количество 
убитых и погибших из числа киргизского населения не поддается 
учету.

Таковы были некоторые реальные результаты восстания в реак­
ционных очагах на юге Семиречья, где феодально-клерикальной вер­
хушке удалось, при поддержке иностранной агентуры, столкнуть 
движение масс с классовых рельсов и направить его на путь меж-

' ЦГИА УзССР; ф. КТГГ д. 1222, лл. 5—7.
» ЦГИА УзССР, ф. КТГГ, д. 1222, лл. 5—7.
з ЦГИА УзССР, ф. 1, оп 31, д. 1182, лл. 170—198.



национальной борьбы. Примерно ту же картину мы наблюдаем в 
других реакционных очагах восстания (Джизаке и др.), правда, в зна­
чительно меньших масштабах.

Можно ли после всего этого сказать, что восстание 1916 г. в этих 
счагах было прогрессивным движением? Можно ли сказать, что фео­
дально-клерикальная верхушка, захватившая руководство движением 
в этих очагах, не оказала никакого влияния на ход и характер восста­
ния в этих районах?— Я думаю, что А. Ф. Якунин и другие, по мень­
шей мере, неправы. Они исходят из совершенно неверной, немарк­
систской методологической установки.

Итак, подведем общий итог. Какой же характер в целом носило 
восстание 1916 г. в Средней Азии и Казахстане?

Это, в основном, крестьянское восстание было далеко неодинако­
вым, неоднородным по своему характеру, по своим целям, по своим 
результатам движением в различных районах Средней Азии и Казах­
стана. В подавляющем большинстве районов оно носило прогрессив­
ный, народно-освободительный характер и было направлено своим 
острием против царского самодержавия (отчасти против феодально-бай­
ских элементов), смыкалось с революционной борьбой русского рабочего 
класса и крестьянства против войны и царизма. В отдельных же, 
сравнительно незначительных районах (или очагах) это восстание, 
превращенное усилиями реакционных феодально-клерикальных эле­
ментов в антирусское, националистическое движение,— носило реак­
ционный характер.

Такова, по-моему,единственно правильная, марксистско-ленинская 
оценка характера восстания 1916 г. в Средней Азии и Казахстане.

Вопрос об оценке характера национальных движений — это отнюдь 
не узко академический, узко научный вопрос, касающийся лишь спе- 
циалистов-историков. Это вопрос большой политической важности, 
вопрос принципиальный, идеологический, тесно связанный с вопросом о 
коммунистическом воспитании наших кадров, наших советских людей. 
Поэтому тем большая ответственность ложится на нас при определении 
характера того или иного национального движения или восстания.

Правильная марксистско-ленинская оценка характера национальных 
движений, правильное понимание того, что происходило в прошлом (в 
частности, на территории Средней Азии и Казахстана) должно спо­
собствовать еще большему укреплению дружбы между народами СССР— 
одной из основных движущих сил Советского государства, одного из 
важнейших источников могущества и непобедимости СССР.

О. М. МАДЖЛИСОВ 
Кандидат исторических наук

(Сталинабадский педагогический институт)

За последнее время в печати появился ряд статей, проводились со­
вещания по вопросу о характере движения народов Средней Азии в 
1916 г.

Я был участником одного такого совещания в г. Ашхабаде. В 
статьях и выступлениях товарищей на дискуссии в Туркмении выяви­
лись по существу две точки зрения. Одни товарищи (О. Кулиев, А. Пяс- 
ковский) указывают, что восстание 1916 г. в Средней Азии и Казахстане 
носило в целом национально-освободительный, следовательно, прогрес­
сивный характер, при наличии в то же время отдельных реакционных 
очагов восстания. Другие, в частности Ю. Тарасов, при рассмотрении



этого восстания, особенно в Туркмении, оценивают его сплошь как 
антирусское, националистическое движение.

Считая точку зрения т. т. Кулиева и Пясковского правильной, я 
никак не могу согласиться с точкой зрения т. Тарасова. Историки Тад­
жикистана поступили совершенно верно, признав движение 1916 г. в 
целом прогрессивным, национально-освободительным, отмечая в то же 
время отдельные реакционные очаги этого восстания.

Руководствуясь марксистско-ленинской методологией, следует диа­
лектически подходить к оценке характера движения 1916 г. и строго 
различать восстания, возникшие стихийно и носившие национально- 
освободительный характер, от восстаний, организованных или исполь­
зованных реакционными элементами в своих классовых целях.

Восстание 1916 г. на территории Средней Азии и Казахстана надо 
рассматривать с точки зрения тех исторических условий и тех причин, 
которые вынудили крестьян и ремесленников вступить в открытую борь- 
Су против империалистического и феодального гнета.

Безусловно, восстание 1916 г. на территории Средней Азии и Ка­
захстана было результатом самого жестокого гнета, особенно усилив­
шегося накануне и в период империалистической войны.

Эти исторические условия и причины, породившие движение 1916 г., 
по-моему, достаточно освещены в докладе X. Т. Турсунова. Ввиду огра­
ниченности времени я не имею возможности остановиться более подроб­
но на этом вопросе.

Мне хотелось бы напомнить известные слова В. И. Ленина о том, 
что «национальные войны против империалистических держав не толь­
ко возможны и вероятны, они неизбежны и прогрессивны, револю­
ционны...»1

Восстание народов Средней Азии было также неизбежным и явля­
лось национально-освободительным, антицаристским. Оно вспыхнуло 
неорганизованно, стихийно, не имело единого центра и централизован­
ного руководства.

Как известно, впервые восстание вспыхнуло 4 июля 1916 г. в таджик­
ском городе Ходженте против местных царскух чиновников, о чем гово­
рил здесь 3. Ш. Раджабов.

Докладчик X. Т. Турсунов указал, что восстание 1916 г. было не 
только антиколониальным, но и антифеодальным движением масс, и 
привел ряд фактов. Это совершенно верно. К сказанному можно доба­
вить некоторые факты, которые имели место в Восточной Бухаре.

Указ от 25 июня 2916 г. о мобилизации местного населения на 
тыловые работы, послуживший поводом к восстанию, не распрост­
ранялся на Бухарское ханство, однако восстание 1916 г. нашло извест­
ное отражение и на территории Бухарского эмирата, особенно в быв­
шей Восточной Бухаре.

Б. Г. Гафуров отмечает, что в 1916 г. в Бухарском ханстве сильные 
волнения начались в Китабском, Шахрисябзском, Яккобагском и Чи- 
ракчинском бекствах.

Моим обследованием горных районов Восточной Бухары установ­
лено (на основе письменных и устных источников), что летом и осенью 
1916 г. происходили антифеодальные народные выступления в Калайля- 
биобском и Хаитском амлякдарствах Каратегинского бекства. Я не имею 
возможности остановиться подробно на тех причинах, которые вызыва­
ли волнения и восстания в Восточной Бухаре. Остановлюсь лишь на 
некоторых районах.



Как известно, Каратегин — высокогорный район Таджикистана — 
расположен по течению реки Сурхоб-Вахш и граничит с Ферганской 
и Самаркандской областями Узбекистана. Трудовое население Восточной 
Бухары, особенно горных районов, влачило жалкое существование, так 
как бухарский эмир и его чиновники взимали с крестьян более 50 видов 
различных налогов и поборов. Земля была сосредоточена в руках неболь­
шой кучки светских и духовных феодалов, от которых зависело все кре­
стьянство.

Если в среднем крестьянское хозяйство имело по 2—3 мана (один 
ман—0,76 га) земли, то феодалы имели от 200 до 500 манов, причем 
это были самые плодородные земли. Кроме того, под властью феодалов 
находилось по несколько сот крестьян на правах станхо».

Дехкане, находившиеся в «танхо», должны были обрабатывать 
землю своего хозяина-танхохура и выполнять работы по строительству: 
по ремонту помещений, рытью каналов и хаузов, по гужевой повинности 
и т. п. Крестьянин был обязан платить своему танхохуру земельную 
ренту натурой и деньгами.

Если крестьянину нужно было продать скот или поехать в Фергану 
на заработки, то для этого нужно было согласие феодала. Таким обра­
зом, феодал являлся полным хозяином и распоряжался всеми принад­
лежавшими ему крестьянами по своему усмотрению. Если крестьянин в 
силу своей несостоятельности не мог своевременно заплатить дань и 
выполнить трудовую повинность, то феодал на него накладывал яргу 
(штраф).

Крестьян грабили и бекские чиновники. Поэтому при наличии низ­
кой урожайности, у крестьян не оставалось почти ничего для жизни и 
они вынуждены были искать дополнительных источников для существо­
вания семьи. Этими источниками были сбор диких трав и отходничество.

По мере развития промышленности в Средней Азии, в Каратегине, 
Памире и Дарвазе усиливалось отходничество, о котором, к сожалению, 
докладчики и выступавшие ничего не говорили.

Отходничество играло безусловно прогрессивную роль. Оно давало 
не только экономические выгоды, но и содействовало политическому 
пробуждению населения.

В. И. Ленин отмечал, что рабочие-отходники «... идут в места бо­
лее высокой заработной платы», разрушают «кабальную форму найма 
и обработки» и, наконец, обусловливают «... подвижность населения», 
а «Без создания подвижности населения не может быть и его развития»1. 
Далее В. И. Ленин писал: «На смену оседлому, забитому, приросшему 
к своей деревне, верившему попам, боявшемуся «начальства» крепост­
ному крестьянству вырастало новое поколение крестьян, побывших 
ь отхожих промыслах, в городах, научившихся кой-чему из горького 
опыта бродячей жизни и наемной работы»?.

Таджики горных . районов Таджикистана работали не только в 
районах Средней Азии, но даже в Баку и Астрахани. Возвратившийся 
из отходничества таджик привозил с собой небольшое количество де­
нег, мануфактуры, чая; сахару и других товаров (около трех-четырех 
пудов), однако и это в значительной своей части становилось достоя­
нием ханов, беков и чиновников. Об этом писал Садриддин Айни в своей 
книге «История маигитских эмиров в Бухаре». Жители Каратегина и 
и горных районов,—читаем здесь,—несмотря на простор и плодородие сво­
ей страны, вынуждены были отправляться в Русский Туркестан на зара-



боткн в качестве носильщиков и чернорабочих. После того, как они 
зарабатывали небольшое количество денег, они возвращались на роди­
ну, я как только переступали границу каратегинского бекства, погра­
ничные, зякетчики взимали с них зякет товарами и деньгами. Если у 
них обнаруживалась какая-нибудь хорошая мануфактура—отбирали: 
«Это нужно для его высочества эмира». Когда они достигали своего 
дома, аксакалы заводили среди них распри, которые не оканчивались 
до тех пор, пока на это не уходили все остатки их заработка. Не успев 
согреться у своего родного очага, бедняки вынуждены были снова бе­
жать в Фергану.. Такова была картина жизни крестьян-отходииков.

В последние годы перед революцией эмир увеличивал свою армию 
и административный аппарат, строил дороги, каналы и другие сооруже­
ния, причем все это осуществлялось за счет трудовой повинности мест­
ного населения. Увеличивались расходы эмира, который брал с кре­
стьян ушр от 1/10 до1/3 части их доходов; денежный сбор вместо 21 
таньги в конце XIX века доходил в период первой мировой войны до 
1!00—300 таньга в год. Практиковалось взимание податей за 7 лет впе­
ред. Население облагалось военным налогом в пользу царя. Об этом 
свидетельствует, например, письмо бухарского кушбеги Мирзо Насрул- 
ло-бека на имя каратегинского Авлиякул-бека, в котором он благодарил 
его за сбор 10 тыс. рублей военного налога с Каратегинского бекства.

О системе сбора налогов в Бухарском эмирате справедливо пишет 
Б. Г. Гафуров: «Количеством взимавшихся с населения налогов Бухар­
ское ханство славилось на весь мир. В Бухаре облагалось буквально 
все, что можно было обложить».

В 1912 г. был разработан проект строительства железной дороги 
Каган—Термез, на что требовалось денег 18 млн. рублей. По настоянию 
царского правительства бухарский эмир взял на себя часть расходов по 
строительству и мобилизации рабочей силы. Каратегинский бек Нигма- 
тулло закрыл все перевалы по направлению к Фергане, чтобы моби­
лизовать горцев на строительство дороги. Это вызвало сильное недо­
вольство трудящихся. Администрация строительства дороги выделила 
средства для оплаты рабочих, но бек присвоил деньги себе и объявил 
эту мобилизацию призывом на военную службу.

Подобная жестокая эксплуатация крестьянства не могла не послу­
жить причиной волнений и восстаний в отдельных районах горной Бу­
хары. В 1916 г,, когда повсеместно в Средней Азии происходили вос­
стания, население горных районов Таджикистана воспользовалось удоб­
ным моментом и также выступило против своих угнетателей. Именно 
такие волнения происходили в Каратегинском бекстве. Поводом к вос­
станию послужило увеличение военного налога и взимание его в при­
нудительном порядке. Используя распоряжение эмира, чиновники гра­
били крестьян в свою пользу.

Имеются сведения о том, что в результате злоупотреблений мест­
ных властей на основании указа от июля 1916 г., который не распростра­
нялся на Бухару, было все же мобилизовано 500 рабочих-отходников Ка- 
ратегина. Тогда народ стихийно выступил с протестом, причем орга­
низаторами выступления были отходники. Местные старики называют 
руководителем этого восстания Каландаршо из кишлака Кули-Мизан- 
ги. Каландаршо неоднократно занимался отходничестом в Ташкенте, 
Фергане, Красноводске,' Баку и других городах. Многие другие участни­
ки восстания также были отходниками.

Крестьяне кишлаков Куле, Ларан Назарк, Фатхабад, Каналы и 
других пришли с протестом к казию Аббос-ходже Судуру и просили 
его: «Ты, представитель шариата, знаешь что на наших глазах чинов-



инку многое делают незаконно, или к эмиру и запрецл этот незакон­
ный произвол чиновников». В ответ на это Судур приказал своим мю ­
ридам схватить руководителей восстания и связать им руки. Тогда 
крестьяне потребовали от Судура освобождения арестованных и воз­
вращения им ограбленного имущества. Судур отказался. Началась по­
тасовка. Судур, увидев настроение крестьян, сбежал в крепость. Рас­
праву с восставшими продолжали брат Судура Казиджан и сын Суду­
ра Абдулхаир-токсабо. В результате свалки Казиджан был убит, а 
у Абдулхаира-токсабо были переломлены обе руки и ноги. После этого 
крестьяне направились в кишлак Камали, ворвались в дома Дарвози- 
бия и других феодалов, забрали их имущество и направились к крепо­
сти Кала^гЛяби-Об, где скрывались от нападавших крестьян 
Халнлбек-амлякдар и его чиновники. Четыре дня крепость была осаж­
дена восставшими крестьянами. Тогда каратегинский бек Рахманкул 
направил на выручку амлякдару 200 всадников, и безоружные восстав­
шие были разгромлены. Каландаршо и другие руководители восстаг 
ния бежали в ущелье Дара-и-Мазара, а другие—в Фергану.

После этого Рахмэнкул-бек прибыл лично в Калан-Ляби-Об и 
принял ряд мер к окончательному подавлению восстания: 30 крестьян 
арестовал за кровь Казиджана и Абдулхаира, наложил штраф на 
местное население в размере 100 тыс. тенег в пользу Судура, 
приказал собрать все экспроприированное имущество чиновников, за 
ненайденное имущество обложил штрафом крестьян в пользу постра­
давших, собрал за три-четыре года зперед все налоги и подати с киш­
лаков, участвовавших в восстании

Осенью того же 1916 года крестьяне снова подняли восстание в 
кишлаке Дара-и-Мазар и направились к крепости. По дороге они 
встретились с всадниками бека, и на равнине Лангаришо произошел 
рукопашный бой. Крестьяне потерпели поражение, но в результате боя 
несколько бекских чиновников было ранено, у амлякдара Халил-бека 
была разбита голова, и он вскоре умер. Со стороны восставших было 
убито 6 человек, 40 ранено н несколько десятков крестьян было аре­
стовано. Сам Каландаршо бежал в Фергану. Когда пришла Красная 
\рмия в марте 1921 г., Каландаршо выехал в Оби-Гарм, навстречу 
своим освободителям, и вместе с ними прошел высокогорные районы 
Каратегина и Дарваза, затем после установления Советской власти 
работал в качестве председателя ревкома кента Лангаришо и в 1931 г. 

мер в своем кишлаке.
Подобные волнения и восстания были и в Хаитском амлякдарстве, 

где руководителем был отходник Одина Лучак, зверски казненный 
последним каратегинским беком Абдул-Хафизом-парваначи при 
подавлении восстания Усмана в декабре 1920 г., до прихода Красной 
Армии.

Восстания в горной Бухаре имели антифеодальный характер и, 
•безуслозно, являлись прогрессивными, революционными. По существу 
они были частью восстания 1916 г. в Средней Азии. Движущей силой 
их являлись малоземельные и бедные крестьяне.

Из всего сказанного можно сделать следующие выводы о харак­
тере восстания 1916 г.

Восстание 1916 г. нельзя отрывать от общего революционного дви­
жения русского рабочего класса. Революционные события, которые про­
исходили под руководством рабочего класса в центре страны, не могли 
не оказывать серьезного воздействия на трудящихся самых отдаленных 
районов Российской империи, в том числе и Средней Азии. Приведенные 
.мною новые факты, а опи уточнены мною на основании многочис­



ленных документов н устных распросов, ярко свидетельствуют об этома 
В результате этого воздействия усиливалось революционное дви­

жение в Средней Азии и Казахстане, одним из проявлений которого 
и явилось народно-освободительное движение 1916 г., хотя оно и но­
сило стихийный характер.

Следует подчеркнуть, что руководителями крестьянских волнений 
в Каратегнне и многими участниками его были отходники, которые 
встречались в городах Ферганы и других областей с русскими рабочи­
ми и воспринимали от них революционные настроения.

Я согласен с основными положениями доклада X. Т. Турсунова. 
Одновременно считаю, что мы, советские историки, еще недостаточно* 
детальна изучили восстание 1916 г. в каждом отдельном районе. По- 
моему, следует с большей полнотой изучить эти восстания, привлекая: 
архивный и этнографический материал, выявить их характер в каждом 
отдельном районе Казахстана, Узбекистана, Киргизии, Таджикистана- 
и Туркменистана. Это изучение, несомненно, даст нам очень много 
нового.

С. Н. ПОКРОВСКИИ 
Действительный член Академии Наук Казахской ССР, 

доктор исторических наук

Вопрос о восстании 1916 г.—о его характере, движущих силах,, 
историческом значении—привлекает в последние годы особенно при­
стальное внимание наших историков.

Это объясняется не только необходимостью очистить историческую 
оценку такого крупного события, как восстание 1916 г., от буржуазно- :'■> 
националистических и других извращений, но и тем, что без правиль­
ного, марксистского понимания характера этого восстания невозмож­
но создать подлинно научные, обобщающие труды по истории наро­
дов Средней Азии и Казахстана.

К сожалению, по истории восстания 1916 г. не опубликовано ни 
одной крупной монографии, основанной на глубоком изучении архив­
ных источников, и литература вопроса ограничивается, кроме несколь- !' 
ких давно устаревших, полных ошибок, книжек и сборников, главами 
в макетах по истории республик Средней Азии и Казахстана да од- 
ним-двумя десятками журнальных статей.

Заслушанный на настоящей объединенной научной сессии доклад 
«О характере восстания 1916 г. в Средней Азии и Казахстане» в це­
лом правильно ставит вопрос, и основные положения доклада не 
встречают возражений. Недостаточность материала по Казахстану 
восполняется содокладом о восстании 1916 г. в Казахстане.

Тем не менее, основной доклад вызывает некоторые замечания.
Восстание 1916 гг. произошло в период первой мировой войны, в 

условиях развивавшегося кризиса империализма.
Этот кризис охватил1 все стороны экономической и политической 

жизни капиталистического мира. Одним из проявлений кризиса было * 
резкое обострение противоречий между метрополиями и колониями 
и порожденный этим рост национально-освободительного движения 
в колониальных и зависимых странах.

Именно в такой связи В. И. Ленин рассматривал происходившие 
б годы первой мировой войны национальные восстания. «...Огоньки на­
циональных восстаний в связи с кризисом империализма вспыхивали 
и в колониях и в Европе»,—писал Ленин в июле 1916 г. «А ведь кри­
зис империализма,—продолжал Ленин,—был далек еще от высшей;.'



точки своего развития, могущество империалистической буржуазии 
было еще не подорвано (война «до истощения» может довести до это­
го, но еще не довела); пролетарские движения внутри империалисти­
ческих держав совсем еще слабы. Что же будет тогда, когда война до­
ведет до полного истощения или когда хотя бы в одной державе под 
ударами пролетарской борьбы власть буржуазии закачается так, как 
власть царизма в 1905 году?»1.

Указания В. И. Ленина дают ключ к тому, как подходить к оцен­
ке предпосылок и характера восстания 1916 г. в Средней Азии и Казах­
стане. Его нужно рассматривать не только в связи с кризисом цариз­
ма, но и в связи с кризисом всей системы империализма в России.

Этот вопрос в докладе тов. Турсунова разработан недостаточно. 
Здесь он делает даже некоторый шаг назад по сравнению со статьей 
А. Ф. Якунина и О. К. Кулиева, опубликованной в прошлом году на 
страницах журнала «Вопросы истории».

Восстание 1916 г. нужно рассматривать не только как крупнейшее 
событие в истории народов Средней Азии и Казахстана, но и как важ­
ное событие в истории всей России в ее предреволюционный период. 
Нужно отказаться, наконец, от проявляющейся в исторической литера­
туре тенденции локализировать и даже провинциализировать это событие.

Нужно согласиться с оценкой характера восстания 1916 г., данной 
докладчиками как прогрессивного, антиколониального, национально- 
освободительного, а также с тем, что его движущей силой было угне­
тенное национальное крестьянство и трудящиеся массы городов.

Такой оценке восстания 1916 г. не может помешать то, что в отдель­
ных районах реакционным, феодально-байским и клерикальным эле­
ментам удалось захватить в свои руки руководство движением и ис­
пользовать его в своих реакционных, антирусских целях. Это, как из­
вестно, произошло в некоторых районах северо-восточной Киргизии, на 
юге Джаркентского уезда, в некоторых районах Джизакского уезда, 
Туркменистана и других местах. Это были наиболее отсталые районы с 
|собенно значительными патриархально-родовыми пережитками и значи­

тельным влиянием реакционного мусульманского духовенства.
При изучении такого большого движения, как восстание 1916 г., 

нужно, разумеется, анализировать специфику отдельных районов дви­
жения, выявлять имевшие в них место особенности. Но это не дает ни 
основания, ни права Избегать оценки характера восстания 1916 г. в це­
пом. А так получилось, например, во втором издании книги Б. Г. Гафу­
рова «История таджикского народа»2.

Неправильную точку зрения отказа от общей оценки восстания 
1916 г. здесь весьма неудачно пытался обосновать тов. Савицкий.

Нужно решительно возражать против попыток отдельных историков 
оценить восстание 1916 г. в целом, как движение реакционное, нацио­
налистическое, антирусское. Рецидивом подобных взглядов явилась 
статья тов. Тарасова, опубликованная в журнале «Вопросы истории» 
в 1951 г. Подобную же неправильную точку зрения на настоящей науч­
ной чсессии пыталась защитить тов. Колесникова. Ее аргументация не 
ьыдерживает никакой критики.

Подрывная деятельность иностранной агентуры (не только герма­
но-турецкой, но н английской, и американской) в 1916 г., несомненно, 
имела место. В этом нет ничего удивительного: и германские империа­

1 В. И. Л е н и н ,  Соч., т, 22. 338—339.
2 Б. Г. Г а ф у р о в ,  История таджикского народа, издание второе 1952 

ятр  444-447.



листы, воевавшие против России, и ее так называемые союзники—ан­
дийские, американские, французские империалисты—стремились осла­
бить Россию, оторвать от нее окраины. Они были связаны с реакцион­
ными, феодально-клерикальными элементами, также выступавшим» 
против России, широко использовали реакционные лозунги панисла­
мизма и пантюркизма.

Все это так. Но разве можно подобными причинами объяснить 
массовое народное движение, охватившее Среднюю Азию и Казахстан, 
движение, в котором принимали участие сотни тысяч людей и которое 
своим упорством и стойкостью пугало и приводило в изумление ви­
давших виды царских генералов.

Массовость движения и стойкость повстанцев в борьбе с хорошо 
вооруженными царскими войсками подтверждается рядом документов.

Упоминавшийся уже в докладе генерал Сандецкий 26 ноября 
]5Д6 г. в шифрованной телеграмме сообщал начальнику генерального 
штаба царской армии о восстании в Тургайской области: «При 
общем числе населения Тургайской области в 450 ООО человек, 
число мятежников по примерному подсчету достигает в Тургайском 
и Иргизском уездах до 50 тысяч аскеров... Необходимо готовиться к 
систематической длительной кампании, дать сразу достаточные, пра­
вильно организованные силы и широко обставить их всеми техническими 
средствами. Отдельные роты и сотни не могут заменить организован­
ные полки, имеющие свои обозы, хозяйство, медицинскую часть... По­
ложение в Тургайской области делает задачу, поставленную экспеди­
ционному отряду, крайне серьезной: движение с каждым днем разра­
стается». Генерал Сандецкий требовал от главного штаба послать в 
помощь карательной экспедиции генерала Лаврентьева в Тургайской 
области 3 казачьих полка с 3 пулеметными командами и артиллерией'^

Начальник Лепсинского уезда Семиреченской области Маслов в 
своем донесении от 20 декабря 1916 г. писал: «Какие из волостей не 
принимали никакого участия в мятеже, ответить затрудняюсь. Могу 
только сказать одно, это не будет ошибочным, что нет ни одного Кир­
гиза, который не принимал бы участия, разве только какой-нибудь не 
от мира их»5.

В боях с царскими карательными отрядами плохо вооруженные 
и в большинстве случаев плюхо организованные повстанцы проявляли 
стойкость и мужество. Они чувствовали поддержку и помощь самых 
широких масс населения.

Сторонники отрицательной оценки восстания 1916 г. обычно пытают­
ся аргументировать свою точку зрения утверждением о том, что во время 
восстания широко проявлялась межнациональная рознь.

Для повстанческой массы на большей части территорчи Средней; 
Азии и Казахстана вовсе не были характерными антирусские настрое­
ния. Так, начальник Кустанайского уезда Кочергин в августе 1916 г. 
сообщал тургайскому губернатору: «В общем же, разъезжая большими 
группами, киргизы, за редкими исключением, обид русскому населеншо- 
не причиняют, но весьма враждебно относятся к полиции». То же 
было в других местах.

' Центральный Военно-Морской архив, фонд Главного управления Генштаба*- 
№  33. д. 129—257. лл. 49 -50.

2 ЦГИА Каз. ССР, фонд Прокурора Верненского окружного суда; д. 2140 а 
лл. 117—118.



Межнациональная рознь провоцировалась феодально-байскими 
элементами и царской администрацией. Переносить ее на трудящееся 
коренное и русское население Средней Азии и Казахстана глубоко 
неправильно.

В тех районах, где реакционным, феодально-байским элементам 
удавалось взять в свои руки руководство восстанием, они действитель­
но разжигали межнациональную рознь и под реакционными лозунгами 
ислама натравляли отсталые слои населении на русских крестьян. Так 
было, например, в отдельных южных районах Семиречья, где было 
сожжено много русских поселков и пострадало мирное русское насе­
ление.

Царская администрация, со своей стороны, также всячески раз­
жигала мёжззпипнялкную рознь, давая прямые указания о массовом 
истреблении коренного населения, не щадя ни женщин, ни детей, ни 
стариков.

Военный губернатор Семиречья Фольбаум в августе 19^6 г. послал 
начальникам карательных отрядов указание: «... Считайте малейшую 
группировку киргиз кучами уже за мятеж, подавляйте таковой кре­
стьянскими дружинами, наведите на эти волости панику, при первом 
признаке волнения арестуйте хотя бы второстепенных главарей, про­
дайте полевому суду и немедленно повесьте... Ну, поймайте кого-нибудь 
из подозрительных и для пример! повесьте, я уже такое распоряжение 
сделал всем»1.

Карательные отряды и созданные по указанию генерал-губернатора 
Туркестанского края Куропаткнна военно-полевые суды свирепствовали 
по всему Туркестану, так же как и по всем областям Казахстана.

Когда один из карательных отрядов, лейстповавишх в Вернеяском 
уезде, зверски истребил несколько казахских аулов Фпдьбяум 14 авгус­
та 1916 г. разослал всём уездным начальникам телеграмму: «Упруиж-нй 
Александров с сотней... 3 аула поголовно истребил, стойбища сжег 
скот угнал... I..орошается как образец действии, р у к о в о д и м ы х  лично 
мною»2.
‘ Кстати сказать, в кровавой расправе с трудящимися копейного на­
селения Семиречья принимали участие вместе с кулаками -колонизатор ъ- 
ми и представители местной феодально-байской верхушки. Они были 
потом специально награждены за это царскими властями.

Немудрено, что четвертая часть коренного населения Семиречья, 
спасаясь от карательных отрядов, бежала в Китай.

Можно ли за провокационные я палаческие действия иностранных 
агентов, изуверствующих мулл и царских сатрапов делать ответственны­
ми русские, узбекские, казахские, киргизские, таджикские, туркменские 
народные массы?— Разумеется, нельзя.

Можно ли в фактах разжигания эксплуататорскими классами и их 
агентами межнациональной розни видеть главное в событиях 1916 г. в 
Средней Азии и Казахстане?— Разумеется, нельзя.

Ставить вопрос таким образом — значило бы извращать истори­
ческие факты и отрицать крепнущую дружбу между русским народом и 
народами Средней Азии и Казахстана и их совместную борьбу против 
царизма, против эксплуататоров. Это значило бы отрицать, в конечном 
счете, все огромное прогрессивное значение присоединения Казахстана и 
Средней Азии к России.

1 ЦГИА КазССР, ф. 76, д. 2140, л. 160.
2 ЦГИА КазССР, ф. 44, д. 16927, л. 230.



Восстание 1916 г. нанесло значительный удар по царизму в Средней 
Азии и Казахстане и, являясь частью общедемократического движения, 
способствовало назреванию революционного кризиса.

Однако, отмечая большое значение восстания 1916 г.. было бы не­
правильно и антиисторично искусственно приукрашивать ход событий, 
замалчивать слабые стороны движения.

Восстание 1916 г. развивалось стихийно, неравномерно и разновре­
менно. Так, восстание в большей части Казахстана развернулось тогда, 
когда первые выступления в центральных районах Средней Азии, в част­
ности в Ташкенте, были уже подавлены. Вооруженная борьба в одном из 
важнейших районов вОсс/гания, где она была особенно длительной и 
\порной — в Тургайском районе, развернулась тогда, когда восстание в 
Семиречье, Сыр-Дарьинской и других областях Казахстана было уже 
сломлено.

Совместное выступление трудящихся Средней Азии и Казахстана 
против царизма имело большое политическое значение, но организован­
ная связь между отдельными районами восстания была слаба. Единого 
направляющего и организующего центра не было.

В этом сказалась слабость восстания, обусловленная его крестьян­
ским характером, отсутствием пролетарского руководства.

Имело ли восстание 1916 г. антифеодальную направленность? Я 
полагаю, что имело. Это нашло свое проявление в нападениях на баев— 
феодалов, в убийствах их, в отгоне байского скота и т. п. С особой силой 
ярость масс обрушилась на баев, находившихся на царской службе. 
Все это были не случайные факты, а проявление внутренней закономер­
ности крестьянского восстания. Правда, они сдерживались патриархаль­
но-родовыми пережитками, отсталостью масс и не могли развернуться 

в полной мере. Но они были, и это чрезвычайно важно.
Для глубокого изучения истории восстания 1916 г. нужно покончить 

с кустарничеством и неорганизованностью, координировать усилия исто­
риков Москвы, Средней Азии и Казахстана. Только при этЪм условии 
можно будет дать научную историю восстания 1916 г., разработав воп­
рос об его предпосылках, периодизации, о классовых противоречиях, 
конкретную историю борьбы в различных районах Средней Азии и Ка­
захстана.

Очень важно проанализировать антифеодальные проявления в вос­
стании 1916 г., начавшийся процесс выделения бедняцких, полупроле­
тарских элементов. Важно также выяснить более детально связь пов­
станцев с рабочими районами, отношения между отдельными очагами 
восстания, структуру и организацию повстанческих отрядов.

В качестве ближайших мероприятий можно было бы наменить под­
готовку и издание одного-двух томов архивных документов и сборника 
статей по истории восстания 1916 г., включив эти работы в тематиче­
ские планы Института истерии Академии Наук Союза ССР и Институ­
тов истории соответствующих республиканских Академий Наук.

Можно не сомневаться, что настоящая объединенная научная сес­
сия положит прочное начало решению важной задачи — созданию под­
линно научной, марксистско-ленинской истории восстания 1916 г.

К. Е. ЖИТОВ 
Действительный член Академии Наук Узбекской ССР

Вопрос о характере и особенностях событий 1916 г. в Узбекистане— 
очень серьезный и принципиальный вопрос. Как видно из доклада и со­
докладов, по этому вопросу было допущено в нашей Литературе немало



■сшибок, причем более вредных, чем по вопросам далекого прошлого 
Узбекистана. О них необходимо сказать, с ними необходимо покончить, 
чтобы за эти ошибки не цеплялись сторонники реакционности восста­
ния 1916 г.

Каковы наиболее типичные ошибки в оценке характера восста­
ния 1916 г.?

П е р в а я  о ш и б к а :  нечеткая оценка места и значения восстания 
.г истории освободительной борьбы трудящихся Средней Азии.

Еще в материалах Культпропа Средазбюро ЦК ВКП(б) и Средне­
азиатского института истории революции к 15 годовщине восстания, 

■опубликованных в 1931 г., указывалось, что это восстание «подготовило 
победоносный Октябрь в Средней Азии и переход народов Средней 
Азии на путь социалистического развития, минуя мучительную стадию 
капитализма».

На дискуссии весной 1951 г. в САГУ Хивинское восстание в январе- 
(Ьеврале 1916 г. определялось отдельными товарищами как предпосылка 
Хивинской народной революции 1920 г Это реакционное восстание во 
главе с Джунаид-ханом профессор Додонов в статье «Об исторических 
предпосылках образования Узбекской ССР»1, охарактеризовал как про­
грессивное национально-освободительное (стр. 427).

Покойный профессор Шестаков называл восстание 1916 г в Средней 
Азии «первой крупной колониальной революцией XX века»2.

В т о р а я  о ш и б к а :  необоснованность тезиса о том, что трудя­
щиеся массы кишлака и аула уже тогда, в 1916 г., будто бы освободи­

лись из-под влияния «своих» баев и мулл.
В упомянутых материалах к 15-летию восстания было указано, что 

^нельзя понять ход революции и гражданской войны в Средней Азии..., 
если не учесть... сознания противоположности интересов баев, духо­
венства и туземной администрации, с одной стороны, бедняцко-середняц- 
кон массы, дехканства и городской бедноты, с другой, которое получили 

^последние благодаря событиям 1916 г.». Это же нашло некоторое отра­
жение и в тезисах Института истории Компартии при ЦК КП Уз, посвя­
щенных 30-летию восстания 1916 г. в Узбекистане. Здесь, в частности, 
было указано: «острие этого восстания вместе с тем было направ- 

.лено и против эксплуататорской байско-феодальной верхушки...»
Нужно отметить, что в содокладе тов. Елеуова (стр. 54), по суще­

ству, допущена такая же ошибка. Он пишет: «Восстание... дало массам 
величайший урок политического самосознания» и далее в этом роде.

Т р е т ь я о ш и б к а  связана с этой второй ошибкой—умаление роли 
Октябрьской революции, руководящей и вдохновляющей роли Комму­
нистической партии. Если исходить из первых двух ошибочных положе­
ний, то получается, что до февральской и Октябрьской революций массы 
■были уже политически зрелыми, и Октябрь был подготовлен ;1916 г.

Я согласен с тем, что восстание 1916 г. в известной степени было 
•подготовкой последующих событий, но было бы неправильно утверж­
дать, что это восстание обеспечило победу Октябрьской революции.

Ч е т в е р т а я  о ш и б к  а—смазывание влияния и активной роли 
реакционных феодально-клерикальных и националистических элементов 
в общественной жизни и общественном движении в Средней Азии и 

:затушевывание корней этого влияния, из чего вытекает ошибочный поли­
тический вывод.

, 1 Юбилейный сборник, посвященный двадцатипятилетию Узбекской ССР, Таш- 
-кент. 1949 г. .

2 «Красный архив», том V, 1933 г.



Нам известно, что экономические и политико-идеологические пози­
ции этих элементов были еще сильны, большую роль играла еще реак­
ционная мусульманская идеология. Если мы согласимся с тезисом об- 
антифеодалыюм аграрном движении в Узбекистане в 1916 г., то это 
приведет к отрицанию этого влияния, к отрицанию наличия феодаль­
но-националистических очагов в восстании 1916 г.

Профессор Додонов на дискуссии в 1951 г. пошел еще дальше: он 
говорил, что движение 1916 г. в целом было не только антифеодальным, 
но имело в ряде случаев и «антибуржуазный характер». Таким образом, 
у него получается, что крестьянское движение было и социалистическим.

В этих вопросах и мною были допущены грубейшие ошибки в книге 
«От колониального рабства к социализму» в 1939 г. и в популярной 
брошюре «Краткий очерк истории Узбекской ССР» в 1947 г.: огульный 
подход ко всем движениям 1916 г., как революционным.

В ноябре 1950 г. в своей статье «О некоторых вопросах истории 
национального движения в Узбекистане» я решительно пересмотрел этог 
вопрос, стремясь обосновать положения о реакционности Андижан­
ского восстания 1898 г. и Джизакского восстания 1916 г.

П я т а я  о ш и б к а ,  которая до сего времени проскальзывает з 
выступлениях товарищей, заключается в том, что эти товарищи, согла­
шаясь, что в отдельных районах восстание носило реакционный харак­
тер, считают это результатом действия внешних факторов, т. е. происков 
иностранной агентуры. Отсюда — реакционные очаги событий 1916 г., 
по существу, объяснялись лишь попытками использовать начавшееся 
массовое движение внешними силами и тем самым смазывалось нали­
чие местного, туркестанского панисламизма и его антинародной роли.

Ш е с т а я  о ш и б к а  — это ошибка тов. Тарасова и некоторых дру­
гих товарищей, которые ударились в другую крайность, столь же вред­
ную. Я оогласен с X. Т. Турсуновым и О. К. Кулиевым в отношении их 
критической оценки концепции тов. Тарасова о восстании 1916 г. в Турк­
мении.

Тов. Колесникова резко делит формы движения 1916 г. Суть не- 
в формах движения — были ли эти движения в форме волнений, де­
монстраций или вооруженных восстаний, от этого принципиально дело 
не меняется; движение в большинстве районов остается народным, а это 
она, мягко выражаясь, принижает.

Решения ЦК КПСС по идеологическим вопросам и известные все­
союзные дискуссии помогли глубже, конкретнее, смелее и правильнее , 
разобраться в этом сложном национальном вопросе. Они помогли понят» 
корни наших ошибок: недостаточное овладение марксистско-ленинской 
методологией, схематизм, начетничество, вульгаризаторство. Они по­
могли вскрыть сложность событий: социально-экономическую, полити* : 
ческую обстановку, идеологические и внешнеполитические влияния,, 
окружающие условия,—вместо упрощенчества и лакировки исторической 
действительности, вместо огульности в оценке событий.

Большинство историков на данном этапе, как показывает наша 
сесрия, уяснило четкие методологические предпосылки: всегда «рассматри­
вать национальный вопрос в неразрывной связи с революционной перс­
пективой» (Сталин), не отрывать его от конкретной исторической обста­
новки, в частности—суть национального движения видеть не только в 
составе участников, а й в  действительных целях его, характере руко­
водства, в идеологии восстания.

В этом плане здесь было правильным замечание А. В. Пясковского
о том, что участие в движении крестьянства еще не всегда означает, что» 
это движение прогрессивное.



Надо также видеть связь местных событий революционно-прогрес­
сивного характера с общероссийским революционным движением н с 
подъемом этого движения.

Мы знаем бесспорные факты прогрессивных выступлений трудящих­
ся дехкан и колониальной бедноты, узбекских, туркменских, кчзахски.-. 
рабочих в период 1905—1907 гг. Нам хорошо известны факты роеэга в 
туркестанском общественном движении конца XIX—начала XX вв. демо­
кратической тенденции, выраженной в общественно-литературной дея­
тельности Дониша, Фурката, Мукнми, Завки и затем—Хамзы, о чем 
подробно говорилось в выступлении И. М. Муминова.

Условия восстания 1916 г. нужно связывать с общим фоном назре­
вавшего общероссийского революционного кризиса; вместе с тем нужно 
иметь в виду, что восстание 1916 г. на территории Туркестан^ .. происхо­
дило в условиях социально-экономической отсталости, отсутствия сфор­
мированного местного пролетариата, о чем говорил В. И. Ленин на
11 конгрессе Коминтерна (о Туркестане—«отсталой стране»). Нужно 

также иметь в вилу культурно-политическую отсталость масс шреннего 
населения в тот период, о чем И. В. Сталин писал в статье «Наши задачи 
на Востоке» (1919 г.), указывая на отсталые в культурном отношение 
народы Средней Азии. Нужно иметь в виду также отсутствие в 1 о 
время—в 1916 г.—коммунистических организаций среди народов Сред­
ней Азии, т. е. среди народов Узбекистана, Туркменистана, Таджикиста­
на. В этих условиях еще было значительным влияние реакционной фео­
дальной идеологии, корана и шариата, ислама, который, по определению 
Маркса, «проклинает нацию неверных и создает состояние непрерыв­
ной вражды между мусульманами и неверными*1. Эти устои тогда еще 
были сильны.

Волчья политика царизма способствовала затушевыванию классо­
вых противоречий, усиливала недоверие к русским, разж игала нацио­
нальную вражду. К тому же вели и панисламисты, выраставшие на 
местной почве, на почве отсталых общественных отношений, и идейно и 
организационно связанные с панисламистами других восточных окраин и 
зарубежных стран.

Они проповедывали объединение всех мусульман Туркестана и всего 
мира, затемняли классовое сознание трудящихся, культивировали, поддер­
живали религиозные националистические предрассудки, присущие тогда 
части населения; стремились помешать влиянию революционной России 
и влиянию местных узбекских, казахских, таджикских, туркменских кир­
гизских, каракалпакских прогрессивных деятелей.

В этой связи нужно подчеркнуть, что активизация пантюркизм? и 
панисламизма имела место и до империалистической войны. И эта акти­
визация, которая представляла собой не только отдельные факты, как  
утверждают А. Ф. Якуннн и О. К. Кулиев*, еще более усилилась в годы 
войны и в период восстания 1916 г. Она, в частности, подогревалась 
верхушкой турецкого духовенства, призывавшего мусульман всего мир, 
к «священной войне» против враждебных стран.

Вот, к примеру, данные из политсводок Туркестанского районного 
охранного отделения за первую половину 1916 г.: по материалам этого 
источника, в отдельных районах Туркестана весной 1916 г. имела место 
агитация со стороны отдельных ишаков и маддо, призывавших исполь­
зовать благоприятный момент для освобождения от русского влады ­
чества при помощи Турции и Германии. И тогда, говорили они, «везде

1 К- М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., т. X. стр. 6.
2 Журнал «Вопросы истории» 1953 г., № 3.



• будут образованы самостоятельные ханства под гегемонией турецкого 
султана, подобно союзу немецких государств».

Не случаен сообщенный в докладе X. Т. Турсунова факт приезда 
Вену в 1916 г. делегатов «русско-мусульманского комитета», доставив­

ших министрам австрийского правительства так называемую памятную 
■аписку об отторжении от России мусульманских территорий.

■ Эти моменты, в часгности активизацию панисламизма в этот период, 
мы все раньше не учитывали, и сейчас некоторые товарищи этого не 
учитывают. Видели только массовые движения, окрашивали все дви­
жения в красный цвет, а действия реакционных сил и их влияние на 
часть трудящихся обходили, тем самым допуская антиисторизм, буржуаз­
ный объективизм и местный национализм.

Я не согласен с теми товарищами, которые характеризуют народное 
восстание 1916 г. в Узбекистана как уже развернувшееся массовое анти­
феодальное, аграрное движение. Когда цитировал мои работы И. Мавля- 
ниу он оборвал цитату, не указав следующего места из моей статьи 
от 2 ноября 1950 г. в «Правде Востока»: «...так как массовое анти­
феодальное движение тогда еще не развернулось». Действительно, от­
крытая борьба крестьян против «своих» помещиков, баев, как массовое 
движение, тогда не развернулось еще. Я имею в виду не тенденцию 
аграрной борьбы, которая была и проявлялась.

Многочисленные документы, в частности, сводные доклады военных 
губернаторов Самаркандской, Сыр-Дарьинской и Ферганской областей 
но итогам подавления движения 1916 г., отмечают большое количество 
■фактов революционных выступлений дехкан и старогородской бедноты 
против, набора на тыловые работы, избиений и убийств волостных 
управителей, аксакалов, пятидесятников, мирз, царских полицейских, 
приставов (см. события: 4 июля в Ходженте, 5 июля в Ургуте, 7 июля 
в Данг-Биде, 20 июля в Сергалинской и Койкурганской волостях Самар­
кандской области, в Той-Тюбе Ташкентского уезда, в Кайнарской во­
лости и кишлаке Гаязы-Яглык Кокандского уезда и других местах). 
Таким образом, острие борьбы было направлено против колониальной 
администрации и ее низового звена, так называемой «туземной адми­
нистрации».

Хотя в отдельных местах, даже в некоторых прогрессивных
• очагах восстания, зачинщиками выступлений и являлись ишаны и их 

мюриды, но им далеко не везде удалось поднять народ' на газават. В 
этом отношении следует согласиться с выступлением А. В .Пясковского, 
который критиковал неправильные установки А. П. Савицкого.

Неправ тов. Савицкий, когда утверждает, что в Ферганской области 
не было массового движения. Именно там была более резкой борьба 
трудящихся, там еще в 1905 г. дехкане проявляли себя более активно, 
чем в Сыр-Дарьинской и Самаркандской областях. Неправ он и в своем 

■утверждении, что во всей северной Киргизии было массовое, но реак­
ционное восстание.

Некоторые товарищи, говоря, что туземная администрация —«пред­
ставители господствующей феодальной, верхушки»—состоит из фео­
далов и баев, делали отсюда вывод, что борьба против нее и есть 
антифеодальное движение. В этом смысле, конечно, абсолютных 
граней нет. Но туземная администрация представляла низовое звено, 
царского реакционного колониального государственного аппарата: 
удары по ней—-удары по колониальному режиму.

Почему избивали и убивали представителей туземной админист­
рации?



Потому, что они—непосредственные проводники царский политики • 
исполнители указа о наборе. Убивали, прежде всего, в связи с набором.
И потому, что эти туземные администраторы при поддержке царских чи­
новников еще до набора, используя свое служебное положение, выступа­
ли в качестве наиболее оголтелых грабителей, взяточников. И все это 
на фоне невыносимых бедствий империалистической войны, непопулярной 
е о й н ы .

Были и отдельные антифеодальные выступления, т. е выступ­
ления против некоторых баев, ростовщиков, независимо от их служеб­
ного ранга. Но эти выступления еще не переросли в массовые анти­
феодальные, аграрные движения.

Некоторые товарищи пытаются доказать наличие массового аграр­
ного движения. В подтверждение своих тезисов они приводят те же 
факты разгрома домов сельских старшин и волостных управителей, про­
водников царского указа от 25 июня 1916 г., и их родственников.

Перехожу к выводам.
В 1916 г. еще не было массового аграрного движения. В Узбекист 

не эта тенденция существовала, но она не развернулась. Если бы дви­
жение 1916 г. было массовым аграрным, то оказалось бы еще более 
мощным и движение в 1917 г., и земельно-водный вопрос был бы реши-! 
тогда же в порядке революционно-аграрного переворота, а не в порядке 
земельно-водной реформы в Средней Азии в 1925— 1928 гг., когда на 
территории республик Средней Азии было ликвидировано около 7 тыс. 
феодальных хозяйств (часть же была ликвидирована раньше, в первые 
годы Октябрьской революции).

В чем заключалось положительное значение восстания 1916 г. ?— 
Оно было восстанием против гнета, против войны (недовольство ею про­
являлось в активной форме), так как война разоряла и изнуряла народ, 
еще больше усилились бедствия в связи с набором на тыловые работы.

Восстание, в известной степени, ускоряло кризис верхов, царизма, 
тот кризис, о котором Ленин ярко и глубоко писал в знаменитом первом 
«Письме издалека».

Тыловики,независимо от их участия в народных или отдельных реак­
ционных выступлениях 1916 г., находясь в России в тяжелых экономи­
ческих и правовых условиях, общаясь с русскими рабочими на пред ­
приятиях, железных дорогах и с революционизирующимися солдатами 
в прифронтовой полосе, вовлекались в общую революционную борьбу 
накануне и в дни Февральской революции, получали революционный 
опыт.

Вот эти факты и следовало бы более подробно изучить. Бесспорны 
факты роста политической активности тыловиков и самой активной роли 
многих из них в создании демократических организаций местных трудя­
щихся «иттифаков» и Советов мусульманских рабочих депутатов летом 
19;! 7 г. в Туркестане.

Движение 1916 г. в основном было народно-освободительным, дач 
оно происходило в обстановке отсутствия достаточных условий для раз­
вертывания его в массовое аграрное движение и в революцию.

Движение в большинстве районов Узбекистана было народным, ан- 
тицаристским и, в некоторой степени, антивоенным. Это убедительно 
подтверждают лозунги движения, хотя и примитивные, простые, приве­
денные в докладе X. Т. Турсунова, а также в выступлении Р. Б. Ик- 
рамова.

Такое определение соответствует объективной истине, соответствует 
всей . совокупности тогдашней объективной социально-политической й 
идеологической обстановки и соотношению классовых сил.



Уровень движения был низкий, примитивный, движение было скоро­
течное, стихийное, неорганизованное, кроме, например, Тургая. Почему?

Организованный и сознательный характер движению крестьян ц го­
родской бедноты, будь то русское или национальное, придают лишь ре­
волюционный рабочий класс и Коммунистическая партия. Но в 1916 г. 
еще не было тесной, широкой связи дехканства с революционным рабо­
чим классом, эксплуататорская верхушка культивировала национальную 
рознь, еще существовала известная отчужденность между дехканством 
и рабочим классом, парторганизаций на местах почти не было, многЦе 
социал-демократические группы Туркестана были разгромлены.

Пролетарского руководства, большевистского руководства этим дви­
жением еще не было,— с этим согласны все докладчики по вопросу о 
восстании 1916 Г.

В некоторых местах восстание принимало реакционный характер. 
•Особенно много ошибок допустили наши историки при оценке Джизак­
ского восстания. Тов. Мавляни сделал в этом отношении шаг вперед, он 
признает теперь реакционность Джизакского восстания.

Я, со своей стороны, подчеркиваю, что не подхожу огульно к оцен­
ке джизакских событий и считаю, что движение в большей части воло­
стей Джизакского уезда было народным, освободительным, за исклю­
чением волостей, перечисленных докладчиком, и города Джизака, где 
восстание носило действительйо реакционный характер.

Посмотрим оценку врага, контрреволюционного эмигранта Раджаба 
Байсуна: «восстание 1916 г.— писал он в 1945 г.,— особенно активным 
было в Джизаке, Турткуле, Семиречье. Лозунг восстания — изгнание 
русских с территории Туркестана и независимая жизнь в свободном 
государстве... Далее, национальные чаяния с 1916 г. расширялись и вы­
ливались впоследствии, после 1917 г., в бурное восстание, которое боль­
шевики почему-то назвали басмачеством».

Вот вам оценка классового врага. Неслучайно он берет именно реак­
ционные очаги, в том числе и Джизак.

Реакционность движения в некоторых местах Джизакского уезда 
несомненна.'  Лозунги его: «Газават», «Нет бога кроме бога и Мухаммед 
пророк его», «Не хотим быть русскими подданными». Руководителями его 
были типичные фигуры из феодально-клерикальных панисламистских 
элементов, а не «народные беки», как написано в «Истории народов Уз­
бекистана»’. Цель: изгнание всех русских, восстановление ханства, пат- 
риархально-феодальных устоев под флагом освобождения всех мусуль­
ман от русской власти.

То же самое было и в некоторых других районах. Кое-какие реак­
ционные очаги в Туркмении ярко отмечены в романе «Решающий шаг» 
Берды Кербабаева.

Реакционность джизакского и ему подобных восстаний бесспорна; 
широкой, массовой основы у этих восстаний не было. Верхи 116 выдви-
1 ади социальных требований, лозунгов борьбы, выражавших коренные 
интересы масс, и не могли выдвигать, ибо сами вдохновители и органи­
заторы «газавата» были представителями эксплуататорской верхушки.

. Под влиянием второй русской революции и особенно Великого 
Октября, с развитием большевизма в Средней Азии, проникавшего все 
тире и глубже в сознание многомиллионных масс угнетенных нацио­
нальностей, развертывалась освободительная борьба городской бедноты 
и беднейших дехкан—узбеков, туркмен, таджиков, киргизов, каракалпа- 
::ов, казахов, вливавшаяся в общереволюционный поток, мудро направ­
ленный большевистской партией.

'  История народов Узбекистана, т. II, Ташкент, 1947, стр. 434.



Этот могучий революционный поток смел в точение кратчайшего 
исторического срока, за каких-нибудь три года, колониальный режим и 
полуфеодальные порядки в Туркестане, в степях Казахстана, в Бухаре и 
Хорезме.

На расчищенной революционной бурей почве возродились к новой, 
светлой жизни народы Средней Азии и Казахстана. При помощи Цен­
тральной России, под руководством партии коммунистов, в условиях 
росшего и крепнувшего советского сотрудничества народов всей страны, 
они ликвидировали унаследованную от ханско-феодального и царско- 
колониального темного прошлого свою экономическую и культурно­
политическую отсталость, приобщились к социализму и ныне идут пле­
чом к плечу, рука об руку со всеми другими народами Советского Союза, 
вперед, как передовые народы и активные строители коммунизма.

М. А Б У Л К А С И М О В  

(Институт советской торговли в Самарканде)

На обширной территории Средней Азии и Казахстана в 1916 г. 
вспыхнуло восстание народных масс—узбеков, казахов, таджиков, турк­
мен и каракалпаков против политики национального и колониального 
угнетения правительства помещиков и капиталистов.

Социально-экономические изменения в жизни населения края, проис­
шедшие ко времени 1916 г.. и тяжелый национально-колониальный гнет 
трудящихся маас подготовили условия для национально-освободитель­

ного движения, а указ Николая II (25 июня 1916 г.) о наборе рабочих 
на тыловые работы действующих армий был поводом и причиной начала 
такого обширного народного восстания, каким было восстание в 1916 г. 
в Средней Азии и Казахстане.

Историческая действительность, социально-экономические условия 
Средней Азии и Казахстана в отдельных уездах, участках и волостях 
были далеко не одинаковыми. Этим и обусловливались исход и содержа­
ние того или иного восстания.

Восстание 1916 г. в Средней Азии и Казахстане, за исключением 
некоторых волостей, кишлаков или аулов, было национально-освободи­

тельным, прогрессивным движением.
Движущей силой восстания были крестьяне-бедняки и городская 

беднота.
В тезисах доклада X. Т. Турсунова «О характере восстания 1916 года 

в Средней Азии и Казахстане» правильно указано, что многие историки, 
занимавшиеся изучением истории восстания 1916 г., отмечая прогрес­
сивность этого национально-освободительного движения, обходили мол­
чанием происки феодально-клерикальных, панисламисткких, пантюркист- 
•ских элементов, которые всячески старались использовать восстание 
1916 г. в антинародных целях. Аналогичное ошибочное толкование было 
допущено и мною в диссертационной работе (написанной в 1939 г.) по 
сстории восстания 1916 г. в Джизакском уезде.

Остановлюсь на вопросе: как оценивать восстание 1916 г. в Джизак­
ском уезде вообще, в отдельных его участках и волостях, в частности.

Джизакский уезд в целом и отдельные участки и волости, входив,- 
шле в его состав, были в экономическом и культурном отношении Наибо­
лее отсталыми районами Туркестанского края. В то время Джизакский 

уезд делился на четыре участка: Джизакский участок—город с его 
окрестностями, Багданский участок, включавший одиннадцать волостей, 
Янги-Кургаиский участок, включавший четыре волости, и Зааминский 
участок, имевший тоже четыре волости. Из этих четырех районов са­



мыми отсталыми в экономическом и культурном отношении были Багдан- 
скнй и Янги-Курганский участки, где во многих волостях население вело- 
пол у оседлый образ жизни, занимаясь скотоводством.

Недостаток земли, пригодной для ведения сельского хозяйства, за­
труднял оседание населения. В некоторых волостях Багданского участка 
(Ата-Курганской, Курган-Тюбинской, Кызыл-Кумской, Чардарьинской и 
Фисталитауской) велось исключительно кочевое хозяйство, и к 1916 г. 
еще сохранились патриархально-родовые отношения.

Крестьянство и городская беднота были сплошь неграмотными. Пере­
пись населения, проведенная в 1912 г. статистическим отделом Самар­
кандского военного губернаторства по Янги-Курганскому участку, пока­
зала, что среди крестьян всех этих волостей не было ни одного грамот­
ного человека. Аналогичные факты имели место во всех остальных во­
лостях Джизакского уезда. В силу крайней отсталости населения в эко­
номическом и культурном отношении в кишлаках и аулах Джизакского- 
уезда классовая дифференциация была слабой.

Слух о царском указе о «реквизиции» рабочих на тыловые работы 
дошел до населения еще в начале июля 1916 г. Вскоре стало известно и 
о том, какие категории населения будут мобилизоваться на тыловые 
работы.

Посемейные списки людей, намечаемых к «реквизиции»;, составляли 
местные власти: волостные управители, старшины, пятидесятники сов­
местно с представителями эксплуататорской верхушки; в эти списки вклю­
чали только лиц эксплуатируемого класса.

Городская беднота и трудовое крестьянство кишлаков и аулов, узнав. • 
о деталях предстоящей «реквизиции», пришли в волнение.

Первыми в Джизакском уезде выступили в базарный день 5 июля 
1916 г. жители окрестных кишлаков станции Куропаткино. ■

13 .июля поднялась городская беднота Джизака с требованием воз­
вращения составленных списков. Старшина Мирзаяр Худаярову отказав» 
шийся выдать списки и оскорбивший собравшихся, был убит восставшими* 
В тот же час восставшими была сожжена канцелярия волостного управи­
теля Хидира Юлдашева, в которой сохранялись списки лиц, намечаемых 
к отправке. Сам Юлдашев предусмотрительно скрылся, чтобы не по­
пасть в руки восставших.

Часть восставших направилась по улице Ташлик в направлении к 
новому городу, куда скрылся волостной управитель Юлдашев. Именно в- 
это время к восставшим примкнул ишан Назир-Ходжа Абдусаламов. 
Представитель реакционного духовенства и националистов, он всяческ» 
старался использовать восстание в антинародных целях. Воспользовав­
шись несознательностью восставших, Назир-Ходжа объявил себя джизак- 
ским беком и спровоцировал антирусское реакционное выступление. 
Группой, возглавляемой Назир-Ходжой, были убиты—начальник Джизак­
ского уезда полковник Рукин, городской пристав Затяглов, переводчик 
Мирза-Хамдам Закирджанов и постовой Камилов. При дальнейшем про­
движении по новому городу, у разветвления дороги к городу и железно­
дорожной станции, эта группа была встречена оружейным огнем ка­
раульной команды и рассеяна; одиннадцать человек были убиты.

Назир-Ходжа в тот же день вечером выехал в Багдан, где неболь­
шой группой феодально-клерикальных, националистических элементов 
готовилось реакционное выступление во главе с Абдурахманом Абдул- 
жаппаровым.

Абдурахман Дживачи был одним из крупных землевладельцев' 
сыном Чардарьинского бека, гордившимся тем, что его отец погиб в сра­
жении с русскими войсками под Кок-Тепе. Сам он был крупным; прей'г



ставителем мусульманского духовенства, побывал в Мекке. Он три раза 
собирал совещания представителей близких по классу людей и (судя по 
архивным материалам) договорился с ними, как и когда вступить в го­
род Джизак.

Абдурахман Дживачи готовился к «священной войне» против «невер­
ных», добиваясь поддержки путем угроз и обмана отсталой части насе­
ления. Об этом свидетельствует обращение, объявленное глашатаем в ба­
зарный день на площади 12 июля 1916 г.:

«О, миндаль, растущий в горах, о, люди, собравшиеся 
на базаре, слушайте меня. Завтра с рассветом в 
среду Абдурахман Дживачи, вооружившись саблей 
своего отца, идет в Джизак на «Газават». Кто 
русского убьет, тот будет победителем, а кто 
погибнет в этой войне, тот будет праведником.
Все, от семи до семидесяти лет, должны 
идти в Джизак на «Газават», кто не пойдет, у 
того голова будет снесена, а имущество будет 
разграблено. Рано утром выступайте.*1

Воспользовавшись отсталостью некоторой части населения, постоян­
ной враждой между родами «шоталиб» и «одина-сарык», а также путем 
применения обмана и угроз, Абдурахман Дживачи, Назир-Ходжа и их 
сообщники спровоцировали антирусское выступление, на которое пошла 
и некоторая часть отсталого крестьянства. Организаторы реакционного 
выступления начали свой «газават» 15 июля 1916 г. с нападения и раз­
грабления больницы в кишлаке Янги и разграбления канцелярии багдан- 
ского участкового пристава. Абдурахман Дживачи усиленно распро­
странял слухи о том, что в Джизаке осталось пять русских, что уничто-. 
жение их обеспечит установление Джизакского бекства во главе с ним.
У Дживачи начали собираться из некоторых волостей багданскопо участ­
ка влиятельные лица: аксакалы, ишаны, муллы, баи и другие. Группа, 
позглавляемая Абдурахманом Дживачи и Назиром-Ходжей, 21 июля 
направилась в Джизак и около местности Клы (приблизительно в 15 км 
к северо-западу от г. Джизака) столкнулась с вооруженной командой, 
направленной на очистку окрестностей города от восставших.

Банда Абдурахмана Дживачи была рассеяна и поспешила скрыться 
в горы.

Аналогичные реакционные выступления были организованы в Сан- 
зарской волости Янги-Курганского участка Туракулом-Казы Турабековым 
и в селении Заамин—Касим-Ходжой.

Спровоцированные феодально-клерикальными панисламистскими, 
пантюркистскими элементами, антинародные, реакционные выступления, 
не находившие поддержки у широких народных масс, потерпели пораже­
ние. Большинство широких масс трудящихся не дали себя обмануть и не 
пошли по пути реакционного выступления. Во многих кишлаках и аулах 
Джизакского уезда восстание проходило как подлинно народное нацио­
нально-освободительное движение, направленное против царизма, против, 
капитализма.

Восстание поднималось стихийно, разрозненно и неорганизованно и 
было подавлено карательным отрядом полковника Иванова, вооруженным 
шестью орудиями и тремя пулеметами.

Несмотря на подавление, восстание народных майе Джизакского 
уезда играло прогрессивную роль.

' ЦАУ УзССР, д. 10, стр. 13. 
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Трудящиеся массы Джизакского уезда, так же как и весь трудовой 
народ нашей Родины, были освобождены от национального гнета цариз­
ма и эксплуатации помещиков и капиталистов в дни Великого Октября 
'917 г., под руководством Коммунистической партии и при помощи рус­
ского пролетариата.

Ю. М. ТАРАСОВ 
И. о. ст. научного сотрудника,

(Институт истории, археологии и этнографии Академии Наук Туркменской ССР)

Будучи лишен возможности присутствовать на сессии, я хочу изло­
жить в кратком виде свои взгляды на характер ворстаний 1916 г. в Турк­
мении. Считаю необходимым сделать это и потому, что в журнале «Воп­
росы истории» и в газете «Правда Востока» мой взгляд |на: характер .вос­
станий 1916 г. в Туркмении подвергнут безапелляционному осуждению 
(см. статью А. Якунина и О. Кулиева «Восстание 1916 г. в Средней Азии» 
в «Вопросах истории», № 3, 1953 г. и статью К. Житова, Р. Набиева, 
X. Турсунова «За дальнейший подъем исторической науки в Узбекистане», 
опубликованной в «Правде Востока» № 13 от 16 января 1954 г.).

1. В Туркмении в 1916 г. было три крупных восстания части дайхан, 
обманутых феодально-патриархальной знатью: в Хивинском ханстве, в 
Теджене и на Гюргене (если взять шире, до в Красноводском уезде) 
В исторической литературе долгое время эти восстания рассматривались 
как национально-освободительные, революционные. Такой взгляд прово­

дился в книге Алексеенкова «Хивинское восстание 1916 г.», в порочной кни­
ге Г. Непесова «Победа Советской власти в Северном Туркменистане», в 
книге Г. Карпова «Восстание тедженских туркмен 1916 г.», в сборнике 
«Двадцатилетие восстания 1916 г.», в статьях А. В. Шестакова, в канди­
датской диссертации А. Акатовой, в докторской диссертации О. Кулиева,, 
в его статьях, опубликованных в «Большевике»—органе ЦК КПТ за 
1947 г. и в его статье, написанной в соавторстве с А. Якуниным, опубли­

кованной в журнале «Вопросы истории» № 3, 1953 г. Исключением в этом 
отношении являлась наша статья «О характере движения 1916 г. в 
Туркмении» («Вопросы истории», № 9, 1951), в которой мы оценивали 
вооруженные восстания в Хивинском ханстве, в Теджене и на Гюргене 
как реакционные восстания. В Туркмении были проведены дискуссии 
(в мае 1951 г. и в апреле 1952 г.), на которых опять-таки большинство 

местных историков (за исключением Ю. М. Тарасова и А. А. Рослякова) 
оценивали эти восстания как прогрессивные национально-освободитель­
ные, революционные. Особенно ярым защитником этих взглядов был 
О. Кулиев.

2. После дискуссий о характере движения 1916 г. в Туркмении, прове­
денных в Академии Наук ТССР, ошибочное мнение о национально-ос­
вободительном, революционном характере восстаний в Хивинском ханстве, 
в Теджене и Красноводском уезде начинает, наконец, заменяться более 
объективными суждениями об этих восстаниях. Я 'имею в виду резкое 
изменение позиции О. Кулиева и других историков.

На объединенных заседаниях Ученых Советов Института истории АН 
ТССР и ИМЭЛ, состоявшихся в мае 1953 г., Историки Туркменистана 
пришли к единому мнению о реакционном характере воостаний в Хивин­
ском ханстве, Теджене, на Гюргене и в Красноводском уезде,—т. е. по 
существу всех восстаний, имевших место на территории Туркмении. По­
этому лишенной логики и здравого смысла представляется оценка этих 
восстаний как национально-освободительных и революционных. Возмож-



по, что некоторым основанием к этому послужило то, что реакционные 
восстания части туркменских дайхан, проводимые под руководством Джу 
наид-хан:а, Азис-хана, Мергена, Баба-Клыча и других, были названы в 
докладах и решениях объединенных Ученых Советов только реакционны­
ми очагами или очажками всеобщего революционного восстания дайхан в 

Туркмении, в то время как такого и не было и все восстание ограничи­
валось отмеченными выше реакционными вооруженными выступлениями в 
лнвинсн'эм ханстве, Теджене и на Гюргене. Авторы докладов о характере 
восстаний 1916 г. в Средней Азии и Туркмении (А. В. Пнсковский и
О. Кулиев) добавили в своих докладах два фальсифицированных «ре­
волюционных» восстания в Туркмении, >в Серахсе и на Атреке и, непра­
вильно оценивая их, противопоставили их восстаниям в Хивинском ханст­
ве, Теджене и на Гюргене. На этом основании объединенный Ученый С о­
вет пришел к выводу о национально-освободительном, прогрессивном ха­
рактере всех восстаний 1916 г. в Туркмении.

Восстания, о которых говорили А. В. Пясковский и О. Кулиев в своих 
докладах, являлись лишь частью реакционных восстаний в Теджене или 
Красноводском уезде. О восстании в Серахском приставстве (начало 
октября 1916 г.) в сообщении начальника области Туркестанскому губерг 
натору говооится: «В ночь с 1-гона 2-е октября разбойничьей шайкой 
было совершено нападение на Серахс, Тедженского уезда. Шайка сфор­
мировалась еше в августе, и с этого времени был наблюдаем целый ряд 
угонов скота, выпасаемого в степи и песках около Серахса... Нападение на 
Серахс не удалось... После этого разбойники разделились на две группы, 
иг коих одна перешла в Персию, где и пополнила ^апас оружия и пат­
ронов»1.

То, что это были действительно разбойничьи -нападения, подтвер­
ждается м рядом других документов. Так в одном из документов гово­
рится: «По словам представителей населения, в низовьях Теджена и 
частью в Серахском приставстве всегда бродило несколько шаек, грабив­
ших проходящие караваны и державших в страхе все окрестное населе­
ние. Главари шаек пытались использовать теперь благоприятный момент, 
когда среди туркмен есть кучка нейовойьных призывом, и пограбить, 
пользуясь удобным случаем»1.

Следственное дело, просмотренное мной в Центральном Государствен­
ном Архиве ТССР, подробно рисует лицо главарей, которые возглавляли 
разбойничьи шайки в Серахсе и в Теджене в начале октября 1915 г., и 
дает возможность сделать объективный вывод о характере этих восста­
ний. Так, главный руководитель шайки Курбан Дурды Эссенов показал: 
«.... признаю себя виновным в том, что в ночь с 1-го на 2-ое октября 
1916 г. с целью воспрепятствовать отправлению рабочих для тыла дейст­
вующей армии вместе с Анна Давлетовым, Анна Ораз Баймедовым и дру­
гими в количестве 100 человек, частью не обнаруженными следствием, 
произвели вооруженное нападение на коннополицейскую страж у и по­
граничных солдат в укреп. Серахс, произведя в них около 50 выстрелов, й' 
при преследовании оказали вооруженное сопротивление, отстреливаясь в 
тэчение 2-х часов от посланной за ними погони... Во главе шайки, в кото­
рой был я, состояли Ходжи Кара, Кара Ораз Алиев и Ходжа Бек Н аза­
ров. Я промышлял разбоем три месяца. Ж изнь очен“ь подорожала, денег 
взять неоткуда. Я купил в долг у одного персиянина ружье и не гово­
рил ему, что буду добывать деньги разбоем .. .  Купил я у него винтопку 
за 400 рублей и, когда удался у меня первый грабеж в мест. Шихитли, 
где я отнял у туркмен 1052 рубля, я расплатился с персом в той же

> ЦГА ТССР, с/б. № 9, лл. 126—127, 127 -128.
•2 Е р ш о в ,  Ф и л и п п о в .  Сборник документов, стр. 115.



местности Атаяб. Какие я производил после этого разбои, я не помню»1.
Примерно в таком же роде выглядит протокр1л допроса и других (ру­

ке,водителей этой шайки. Трудно в этих предводителях разбойничьих 
шаек, сознавшихся во время допроса в чинимых ими грабежах и наси­
лиях, беззастенчиво выдававших своих товарищей, видеть йождей ре­
волюционного движения.

С другим «революционным» вооруженным восстанием на Атреке 
(Красноводский уезд) у А. В. Пясковского и О. Кулиева получилось не 
совсем красиво. Начало реакционного восстания в Красноводаком уезде 
(вооруженные стрлкновения в ауле Кукурчек и в районе пограничного 
поста Курбанказ) они оторвали от всеобщего реакционного восстания в 
Красноводском уезде и выдали его за революционное, прогрессивное вос­
стание. В действительности, восстание в ауле Кукурчек и в районе; поста 
Курбанказ было спровоцировано старшиной Мергеном и проводилось 
под его руководством. С этого собственно и началась целая серия: 
реакционных восстаний в Красноводском уезде.

Таким образом, Пясковскому и Кулиеву путем прямой фальсификации 
удалось убедить членов объединенных Ученых Советов в наличии в Турк­
мении в 1916 г. еще каких-то революционных восстаний и противопоста­
вить их реакционным восстаниям в Теджене и на Гюргене (в Красновод­
ском уезде).,

3. На основании всестороннего, объективного изучения материалов по 
восстанию 1916 г. в Туркмении картина восстания представляется в сле­
дующем виде: -

а. На 1\">чве колониального гнета, усиления поборов и налогов в годы 
войны, затем и в связи с набором на тыловые работы возникало всеобщее 
недовольство, всеобщее брожение туркменских дайхан против царизма> 
готовое перерасти в вооруженное восстание. Существовала, таким обра­
зом, возможность развертывания прогрессивных, революционных восста­
ний против царизма. Но эта революционная возможность не преврати­
лась в действительность.

Недовольство, брожение масс не есть еще восстание. Из всеобщего 
справедливого недовольства, брожения масс может вырасти революцион­
ное воостание, если пролетариат руководит этим восстанием' или же если 
это восстание выражает стихийное, революционное возмущение масс. Но 
это же справедливое брожение могло быть использовано феодально-пат­
риархальной знатью для организации реакционного восстания не столько 
против царизма, сколько против всего русского населения в целом, как 
оно и случилось в Туркмении в 1916 г.

б. Всеобщим революционным брожением, всеобщим недовольством в 
Туркмении воспользовалась феодально-патриархальная знать и религиоз­
ная верхушка мусульманского духовенства, связанная с Турцией, Персией 
и Афганистаном. Используя недовольство и брожение трудящихся в своих 
селях, они организовали ряд восстаний в Туркмении, навязав этим восста­
ниям свою программу и свои организационные, формы. .

Целью восстаний в Туркмении, организованных феодально-патриар­
хальной знатью и верхушкой духовенства являлось: оторвать свой народ, 
от русского народа, от России, укрепить феодально-родовые порядки в 
Туркмении (восстания в Хивинском ханстве, Теджене и на Гюргене).

Кроме вооруженных восстаний, организованных феодально-патриар­
хальной знатью и духовенством, в Туркмении не было других восстаний,, 
которые-могли бы считаться революционными и прогрессивными.



Всеми вооруженными восстаниями в Туркмении в 1916 г. руководила 
■феодально-патриархальная знать, презренные враги туркменского народа: 
Джунаид-хан, Азкс Чапыков, Баба Клыч, Мергеп Эсен-хан и другие.

Объяснялось это тем, что большевистские организации Туркмении в 
годы дойны подверглись особенно сильным репрессиям царскоф прави­
тельства, были по существу разгромлены, а оставшиеся большевистские 
организации в этот период распространяли свое влияние в освовном на 
городское население, слабо были связаны с аулами', с дайханством,' были 
оторваны в своей деятельности от местного коренного населения.

в. Феодально-патриархальной знати в Туркмении удалось поднять 
восстание лишь в трех районах. Хивинском ханстве, Теджпие и Гюргере. 
Восстания эти не были массовыми, в них участвовала наиболее отсталая 
часть дайхан.

Соглашаясь в основном с оценкой вооруженных восстаний 1916 г. в 
Средней Азии в целом как прогрессивных, национально-освободительных, 
нельзя согласиться с такой оценкой восстаний применительно к Туркме­
нии, так как все вооруженные восстания здесь бьиГи организованы фео- 
дально-йатриархалыгой знатью и преследовали цель вовврата к старым 
феодально-патриархальным порядкам, изгнания русских из Туркмении, 
присоединения к Персии и Афганистану, а в дальнейшем к Турции. Поэто­
му обвинявшие меня вогульной оценке всего восстания в Туркмении 1916 г, 
как реакционного, сами скатываются к такому ж е1 огульному подходу в 
оценке восстания, стремятся подогнать характер восстаний 1916 г. в 
Туркмении к положительной оценке, скатываются к неправильной пози­
ции, попирают науку, так как факты доказывают обратное.

Ясно, что при таком лженаучном, необъективном подходе к оценке 
восстаний в Туркмении «Материалистический метод превращается в свою 
противоположность, когда им пользуются не как руководящей нитью при 
историческом исследовании, а как готовым шаблоном, по которому кроят 
и перекраивают исторические факты»'.

Правильное решение вопроса применительно к Туркмении таково, 
волнения, брожения дайхан в 1916 г., вызванные колониальным гнетом и 
всеобщим возмущением политикой царизма, были справеЗаливыми, ре>- 
волюционными, а восстания, возникшие вследствие этого брожения, были 
спровоцированы феодально-патриархальной знатью для использования их 
в своих националистических, реакционных целях.

Феодально-патриархальная знать сумела привлечь на свою сторону 
в этих восстаниях лишь небольшую часть наиболее отсталых дайхан. 
Основная часть туркменских дайхан не пошла за феодально-патриар­
хальной знатью.

Все вожди вооруженных восстаний в Туркмении 1916 г. являлись 
врагами как туркменского, так и русского народа.

Историки (О. Кулиев, А. В. Пясковский и другие), использующие 
все средства, вплоть до фальсификации, для доказательства своих невер­
ных взглядов, приносят вред исторической науке.

К. М а р к с  к Ф. Э н г е л ь с .  Избранные письма «Госполитиздат, 1947, стр .418.



Заключительное слоно

Разрешите мне ответить сначала на заданные вопросы.
Вопрос: Есть ли какие-либо высказывания у В. И. Ленина и 

И В. Сталина о восстании 1916 г. в Средней Азии?
Специальных указаний В. И. Ленина о восстании 1916 г. нам не из­

вестно. Однако В. И. Ленин указывал, что в связи с новым революцион­
ным подъемом в России, в голы первой мировой империалистической’ 
войны усиливалась национально освободительная борьба на националь­
ных окраинах, что Россия и её окраины вступили в 1915 г. в полосу ре­
волюционной ситуации.

В «Кратком курсе истории ВКЩб)» также говорится о подъеме 
революционного движения в России и национально-освободительной 
борьбы на окраинах в годы первой мировой войны (см. стр. 167).

Нам известно, что в Средней Азии, как составной части бывшей 
царской России, также усиливалось народно-освободительное движение* 
одним из проявлений которого и явилось восстание 1916 г.

Наконец, имеются положительные оценки восстания 1916 г. как вос­
стания против царизма в «Истории гражданской войны», изданной под 
редакцией М. Горького, В. Молотова, К. Ворошилова, С. Кирова,
А. Жданова, И. Сталина. В ней указывается, что во время первой ми­
ровой войны «на национальных окраинах началось направленное против 
русского царизма брожение. В Средней Азии оно вылилось в 1916 году 
в крупное восстание, охватившее не только казахов, которых до рево­
люции называли киргизами, но почти все народы, населяющие степной 
край (Казахстан) и Туркестан».

Вопрос: Каково было отношение русского населения к восставшим?
Этот вопрос нашими историками изучен пока плохо, однако имеются 

некоторые данные, свидетельствующие о том, что русские сочувственно 
относились к восстанию народов Средней Азии. Во время дискуссии во 
Фрунзе выступило несколько человек русских — очевидцев ( событий 
1916 г.. Они подтвердили, что русский народ сочувственно относился к 
восстанию киргизского народа. Некоторые подобные факты отмечены и 
в содокладе тов. Елеуова. Этот вопрос достоин того, чтобы мы, историки, 
внимательно занялись его изучением. Нужно тщательно изучать факты, 
говорящие о влиянии русского населения. В документах царски^ ^чраж- 
дений об этих фактах умышленно ничего не говорится. Поэтому нужно 
искать другие источники, в частности, организовать сбор воспоминаний; 
и бесед с очевидцами.



Вопрос. О характере выступлений каракалпаков в Сарыбийской 
волости и Чимбае в 1916 г.

Материалы по этому вопросу нами пока еще всесторонне не изучены.
Теперь разрешите перейти к анализу некоторых выступлений 

Дискуссия дала много ценного и полезного. Многие выступавшие спра­
ведливо указывали на недостатки в моем докладе и помогли нам новыми 
материалами.

Подавляющее большинство выступавших солидаризировалось с основ­
ными положениями доклада о характере восстания. В этом отношении 
были вполне обоснованные, убедительные выступления содокладчиков, 
которые всецело поддержали общие тезисы, а также выступления 
тт. Раджабова, Пясковского, Икрамова, Житова, Покровского и др.

Однако в некоторых выступлениях допускались некоторые недостат­
ки. Несколько слов об этих выступлениях.

Тов. Колесникова утверждает, что докладчик оценивал события 
1916 г., исходя из общих, неконкретных исторических предпосылок. Это 
неправильно. В соответствующем разделе доклада указана историческая 
обстановка в Средней Азии в связи с общими событиями. Конечно, в 
одном докладе невозможно было подробно остановиться на каждом 
явлении, но все же основные моменты мы постарались осветить.

Тов. Колесникова считает, что в докладе «много говорилось о со­
циально-экономическом гнете», но «забыли об идеологии...».

О национальном гнете нельзя было не говорить, потому что он вы­
зывает восстания. Если бы не было национального гнета, не было бы и 
национально-освободительного движения.

Далее тов. Колесникова говорит: «Докладчик забыл об идеологии. 
господствующей идеологией является идеология господствующего клас­
са, а в Туркестане была тогда господствующей идеология феодально- 
патриархального класса».

Мы знаем, что в дореволюционном прошлом господствующей идеоло­
гией в Туркестане была феодальная идеология, но тов. Колесникова за ­
бывает о наличии элементов демократической и социалистической идео­
логии, которые проникали в массы после присоединения Средней Азии 
к России. Впрочем, в конце своего выступления она противоречит самой 
себе и говорит о революционном влиянии России в Средней Азии. Далее 
она обвиняет докладчика в том, что он смазывает роль пантюркизма и 
панисламизма. Это неверно.

Конечно, нам предстоит еще более детальная работа по изучению 
реакционной сущности паннсламизма.и пантюркизма. Это лишь первая 
попытка. В прошлом некоторые историки вообще отрицали тот факт, 
что панисламисты и пантюркисты организовали свои реакционные 
выступления, национальную резню во время восстания 1916 г. в Средней 
Азии- (читайте текст доклада, стр. 27—35—49—52 и т. д .). А мы, на­
оборот, утверждаем, что панисламисты и пантюркисты сумели кое-где 
организовать национальную резню. Мы полагаем, что это не замазы ва­
ние, а путь к более правильному освещению антинародной роли пан- 
нслампстских элементов.

Тов. Колесникова утверждает, что докладчик совершенно не показал 
прогрессивного значения присоединения Туркестана к России. Это не­
верно .В брошюре (страницы 7, 8, 11) я постарался как можно полней 
связать восстание 1916 г. не только с появлением царского указа, но и 
с более глубокими причинами, связать его с фактом огромней истори­
ческой важности—с фактом присоединения Туркестанского края к России.

Тов. Колесникова говорит, что после первых ж е залпов полиции 
народные массы расходились. А как же не расходиться? Как же без­



оружные народные массы могут выдержать натиск войск и полиции? Но 
от этого перестает ли выступление масс быть восстанием? Конечно, нет. 
Поэтому в своем докладе я оговорил, что форма выступлений не везде 
была одинаковой. В одном случае это было мирное выступление, в дру­
гом—не мирное, но в целом мы должны сказать, что это было восстание. 
Вы не можете отрицать того факта, что в Маргелане, например, высту­
пило 25 тыс. человек, в Намангане — 4 тыс. и т. д. Наступает безоруж»- 
ная толпа — ей навстречу пулеметы, ружья. Разве это просто волнение?

В Туркестанском крае одних только активных участников восстания 
было привлечено к судебной ответственности царской администрацией 
более трех тысяч человек. Разве это результат только мирных волнений?

Тов. Колесникова говорит: «Нужно прямо сказать, что восстания 
были реакционными. Народные волнения в строго научном смысле нель­
зя назвать ни революционными, ни национально-освободительными. 
Их нельзя назвать антивоенными: не было лозунгов «долой войну». Вот 
вам образец оценки восстания т. Колесниковой. Полагаю, что тут ком­
ментариев не требуется. Известно, что во время восстания 1916 г. были 
лозунги: «не хотим итти в солдаты». Но разве это не выражает борьбы 
масс против империалистической войны?

Вы помните выступление Керенского в Государственной думе по по­
воду восстания 1916 г. в Средней Азии, когда он был вынужден признать, 
что в связи с восстанием 1916 г. «ко всем фронтам войны прибавился 
новый туркестанский фронт»? Конечно востание 1916 г. не играло реша­
ющей роли в подготовке Февральской революции, но оно имело серьез­
ное значение в нарастании революционного кризиса в крае. Это был 
удар по царизму.

В выступлении тов. Савицкого все дело сводится к одному: в Тургае— 
прогрессивное восстание, а в остальных районах надо еще изучать. 
Конечно, надо дать оценку всем национальным движениям, различая 
при этом реакционные движения и называя их собственными именами.

Что же касается участия духовенства в восстании и его претензий 
на руководящую роль,—то я с этими материалам знаком. Но дело-то в 
том, чего оно достигло?.

В. И. Ленин, говоря об участии отдельных слоев населения в Фев­
ральской революции, писал: «Сначала положение было таково, что мы 
видели напор всего крестьянства против власти помещиков. Против поме­
щиков шли одинаково и бедняки и кулаки, хотя, конечно, с разными на­
мерениями: кулаки шли с целью отобрать землю у помещиков и развить 
ня ней свое хозяйство. Вот тогда и обнаружились между кулаками и 
беднотой различные интересы и стремления»'.

Это надо помнить и при изучении восстания 1916 г. Нельзя только 
из факта участия в восстании какого-то муллы делать вывод о реак­
ционности данного восстания. Реакционные элементы не только в Джиза­
ке, а и везде пытались использовать восстание в своих интересах. Это 
правильно. В этом мы не сомневаемся. В подавляющем большинстве 
районов Средней Азии и Казахстана это им не удалось. Массы не пошли 
за ними. Вот что важно.

Тов. Мавляни выступил несамокритично, хотя он уже готов признать 
наличие реакционных очагов восстания. Тов. Мавляни в прошлом не 
признавал наличия реакционных выступлений. Теперь он признает, но 
не до конца.

Топ. Якунин признает наличие межнациональной резни, происходив­
шей в некоторых районах во время восстания 1916 г. Это правильно.



Неправ он, когда говорит, что мы приписываем реакционные выступле­
ния народу. Это неверно. Мы конкретно указываем виновников меж 
национальной резни — реакционные элементы.

В наших докладах материал неполный. Мы не претендуем на осве­
щение всех событий во всех районах. Мы пытались осветить лишь основ 
ные вопросы восстания. Мы думаем, что в дальнейшем совместными 
усилиями и с учетом критических замечаний товарищей добьемся полного 
освещения событий восстания 1916 г. в Средней Азии и Казахстане.



РЕШ ЕНИЕ
О БЪ ЕДИ Н ЕН Н О Й  НАУЧНОЙ СЕССИИ, П ОСВЯЩ ЕН НО Й  ИСТО­

РИИ СРЕД Н ЕЙ  АЗИИ И КАЗАХСТАНА В Д О О К Т Я Б РЬ С К И Й
П ЕРИ О Д 1

Коммунистическая партия Советского Союза поставила перед со­
ветской наукой задачу занять первое место в мировой науке. Историки 
СССР в борьбе за выполнение этой задачи добились известных успехов 
в изучении важнейших проблем истории народов нашей страны. Во­
оруженные марксистско-ленинской теорией советские историки большое 
внимание уделяют исследованию таких важнейших проблем, как исто­
рия производства и производителей материальных благ, изучение пред­
посылок и исторической закономерности Великой Октябрьской социа­
листической революции, истории социалистического преобразования 
нашей страны. Историки Средней Азии и Казахстана в содружестве с 
учеными Москвы и Ленинграда провели значительную работу по изу­
чению актуальных проблем истории народов Средней Азии и К а­
захстана.

О большом росте исторической науки в республиках Советского 
Востока свидетельствует, в частности, проведение настоящей Объеди­
ненной научной сессии Академии Наук СССР совместно с академиями 
наук Узбекской, Казахской, Таджикской, Туркменской ССР, Киргизским 
филиалом Академии Наук СССР, при участии ученых Азербайджан­
ской ССР, Дагестанской, Башкирской, Татарской АССР, посвященной 
истории народов Средней Азии и Казахстана дооктябрьского периода.

Однако историки еще в большом долгу перед советским народом. 
Они еще не дали полноценных учебников по истории СССР для высшей 
школы. Во многих республиках до сих пор не созданы обобщающие 
труды по истории населяющих их народов. Мало написано монографи­
ческих исследований по истории советского общества, особенно по исто­
рии социалистической индустриализации и коллективизации сельского 
хозяйства, о формировании социалистических наций, о культурной 
революции в нашей стране.

В некоторых трудах по истории народов Средней Азии и Казахста­
на допускались серьезные ошибки. Эти ошибки являются результатом 
прежде всего недостаточного овладения отдельными историками марк­
систско-ленинской методологией и неумения применять ее в конкретно­
историческом исследовании, а также результатом недостаточного раз­
вертывания критики и самокритики, борьбы мнений среди историков.

Долгое время оставались неразработанными и спорными некоторые 
важнейшие научные проблемы дореволюционной истории Средней Азии 
и Казахстана: сущность патриархально-феодальных отношений у коче­
вых народов, формирование буржуазных наций, характер восстания

1 Ввиду того, что доклад доктора исторических наук Б. Т. Гафурова исключен 
из публикуемой стенограммы сессии,— исключается и соответствующая часть реше­
ния этой сессии.



1916 года, вопросы периодизации истории народов Средней Азии и 
Казахстана.

Обсуждение указанных проблем на сессии прошло в обстановке 
свободного обмена мнений, творческой дискуссии и наметило пути даль­
нейшего разрешения этих проблем.

I

Заслушав и обсудив доклад доктора исторических наук Л. II. По­
тапова «О сущности патриархально-феодальных отношений у кочевых 
народов Средней Азии и Казахстана», сессия констатирует, что совет­

ская историческая наука достигла некоторых успехов в изучении исто­
рии общественного строя кочевых народов вообще, Средней Азии и Ка­
захстана в частности.

Труды советских историков, основанные на большом и разнообраз­
ном историческом материале, полностью опровергли буржуазно-нацио­
налистическую «теорию» родового строя у кочевников и разоблачили 
лженаучные утверждения о том, что кочевые народы в силу специфи­
ческих особенностей кочевого скотоводства не могут подняться в своем 
историческом развитии выше первобытно-общинного родового строя. 
Исследованиями советских ученых доказано, что кочевым народам свой­
ственны общие закономерности общественна-экономического развития, 
что зарождение феодальных отношений у народов Средней Азии и Ка­
захстана относится примерно к VI в

Сессия показала, что советские историки успешно преодолели 
«теорию» особого пути развития феодализма у кочевых народов и уста­
новили, что в основе феодализма у кочевников лежат общие экономи­
ческие законы, свойственные феодализму у всех народов, что основой 
феодализма у кочевников, как и повсюду, являлась феодальная соб­

ственность на землю, которая реализовывалась в различных специфи­
ческих формах присвоения земельной ренты.

При всех особенностях патриархально-феодальных отношений у 
кочевых народов—сущность этих отношений является феодальной, как 
и у оседлых земледельческих народов. Утверждение о том, что патри­
архально-феодальные отношения свойственны только кочевым народам, 
что они представляют собой особый «вариант» феодальных производ­

ственных отношений, основой которых является собственность на скот, 
следует считать ошибочным, противоречащим марксистско-ленинскому 
учению об общественно-экономических формациях. Это утверждение не 
соответствует историческим фактам.

Сессия считает необходимым дальнейшее изучение и публикацию: 
исследований по проблеме феодализма у кочевых народов как в ее пол­
ном объеме, так и по отдельным вопросам, в частности о развитии п 
формах феодальной земельной собственности, о формах ренты, об ауль­
ной общине и т. д. Это имеет большое значение для дальнейшего изу­
чения истории народов Средней Азии и Казахстана.

II

Обсуждение вопроса о формировании узбекской и казахской бур­
жуазных наций (по докладам кандидатов исторических наук М. Г. Ва- 
хабова и А. Н. Нусупбекова) показало еще недостаточную изученность



вопроса о степени сложения у различных народов Средней Азии и Ка­
захстана отдельных элементов, образующих нацию (общности языка, 
территории, экономической жизни и психического склада).

Сессия отмечает своевременность постановки вопроса об образова­
нии буржуазных наций на широкое обсуждение, которое заострило вни­
мание ученых на данном вопросе, и выявило их различные мнения в 
этой области.

Сессия показала наличие двух точек зрения. Докладчики стоят на 
той точке зрения, что в результате развития товарно-капиталистических 
отношений в Средней Азии и Казахстане под влиянием русского капи­
талистического хозяйства в России начался процесс формирования на­
ций, но этот процесс не завершился к 1917 г. Но есть и другая точка зре­
ния, что в Казахстане и Узбекистане к этому времени уже вполне сложи­
лись буржуазные нации со всеми их отличительными признаками.

Сессия считает необходимым отметить следующие положения в 
вопросе о формировании буржуазных наций у народов Средней Азии 
и Казахстана.

Классики марксизма-ленинизма учат, что буржуазные нации—про­
дукт эпохи поднимающегося капитализма, однако, отдельные народно­
сти могут превратиться при капитализме во вполне сложившиеся нации 
(высшая ступень национального оформления) лишь при победоносном 
развитии торжествующего над феодальной раздробленностью капита­
лизма, лишь пройдя стадию феодализма и развив у себя капитализм.
В связи с тем, что Средняя Азия и Казахстан в дореволюционное время 
не успели пройти капиталистического развития и здесь еще господство­
вали отсталые докапиталистические отношения,—в Средней Азии и К азах­
стане не могло существовать вполне сложившихся буржуазных наций. 
Однако в Средней Азии и Казахстане начали развиваться до револю­
ции, под влиянием более развитой капиталистической экономики Рос­
сии, капиталистические отношения, и поэтому здесь шел процесс фор­
мирования буржуазных наций. Но к моменту Великой Октябрьской со­
циалистической революции этот процесс не был завершен. Складывав­
шиеся буржуазные нации у различных народов Средней Азии и К азах­
стана находились на разных ступенях национального оформления.

Решение вопроса о формировании буржуазных наций требует значи­
тельной дальнейшей работы историков, экономистов, лингвистов, этно­
графов и философов. При этом необходимо обратить особенное вни­
мание на изучение процессов складывания национального языка и общ ­
ности психического склада, сказывающегося в общности культуры, так 
как дискуссия показала их слабую изученность.

111

Обсудив доклад кандидата исторических наук X. Т. Турсунова и со­
доклады кандидатов исторических наук Т. Е. Елеуова, А. Г. Зимма, 
П. А. Ковалева и члена-корреспондента Академии Наук Туркменской 
ССР О. К. Кулиева, сессия констатирует, что восстание 1У16 г. в Средней 
Азии и Казахстане было сложным явлением—явлением в известной мере 
противоречивым. Это было разрозненное, стихийное, массовое, в основ­
ном крестьянское, движение, не имевшее пролетарского руководства. 
Происходило оно разновременно в различных районах Средней Азии и 
Казахстана и не имело единого, общего для всего края, централизован­
ного руководства.

Поэтому действительный характер восстания 1916 г. стало возмож­
ным оценить лишь на основе изучения конкретного хода восстания и кон­



кретных условий борьбы в каждом отдельном районе или очаге вос­
стания. Забвение этого, сваливание в одну кучу всех районов и обла­
стей Средней Азии, попытки распространения на всю Среднюю Азию 
и Казахстан того, что происходило в отдельных районах,—все это приве­
ло некоторых историков к неправильным выводам.

Одни из этих историков объявляют все восстание 1916 г. реакцион­
ным, антинародным только потому, что оно в некоторых районах носило 
действительно реакционный характер. Другие же, наоборот, объявля - 
это восстание (даже в отдельных, действительно реакционных очагах) 
прогрессивным, национально-освободительным движением и не хотят 
видеть его специфических особенностей в этих отдельных районах или 
очагах восстания.

Сессия считает ошибочными обе эти точки зрения. Первая из них 
является, по существу, недооценкой революционных возможностей кре­
стьянства, принижением народных масс Средней Азии и Казахстана в 
истории. Вторая же ведет к идеализации реакционных, панисламистских 
выступлений феодально-клерикальных элементов, которым удалось в от­
дельных районах повести за собой посредством обмана и принуждения 
часть отсталого, темного населения, еще находившегося в значительной 
мере под влиянием феодально-клерикальных элементов.

В действительности, восстание 1916 г. было неоднородным по своему 
характеру, по своим целям, по свойм результатам движением в различ­
ных районах Средней Азии и Казахстана.

Имеющиеся материалы позволяют констатировать, что в подавляю­
щем большинстве районов восстание носило прогрессивный, револю­
ционный, народно-освободительный характер и было направлено своим 
острием против царского самодержавия, отчасти против феодально­
байских элементов. Оно возникло в обстановке начавшегося в России 
революционного кризиса и смыкалось с революционной борьбой русско­
го рабочего класса и крестьянства против империалистической войны 
и царизма.

В отдельных же районах (например, в некоторых волостях трех уез­
дов на юге Семиречья, в части волостей Джизакского уезда, на Гюргене, 
у Теджена и др.) это восстание, превращенное усилиями реакционных 
феодально-клерикальных элементов в антирусское, националистическое, 
феодально-монархическое движение,— носило реакционный характер.

Феодально-клерикальные элементы, по большей части связанные с 
германо-турецкой агентурой, предпринимали неоднократные попытки 
к превращению народно-освободительного восстания в реакционное, 
антирусское движение и в ряде других мест (например, в Тургайской 
области, в Катта-Курганском уезде, в некоторых районах Ферганской 
долины и проч.). Однако в этих районах подобные попытки окончились 
провалом, так как не встретили поддержки со стороны широких народ­
ных масс Средней Азии и Казахстана.

В ходе восстания 1916 г. разоблачались антинародные замыслы 
националистической буржуазии и феодально-клерикальных элементов. 
Опыт борьбы учил массы необходимости объединения своей освободи­
тельной борьбы с революционным движением в России.

Сессия считает необходимым дальнейшее углубленное изучение исто­
рии восстания 1916 г. в Средней Азии и Казахстане, издание соответ­
ствующих монографических работ по истории этого восстания, сборни­
ков документов и проч.



Обсуждение доклада члена-корреспондента Академии Наук Тад­
жикской ССР И. С. Брагинского и содокладов представителей респуб­
ликанских академий наук (Р. Н. Набиев, С. П. Покровский, Г. Ф. Дах- 
шлейгер, А. А. Росляков, А. К- Кибиров) о периодизации истории наро­
дов Средней Азии и Казахстана в досоветскую эпоху показало, что в 
результате работы, проведенной авторскими коллективами в республи­
ках, и многократных дискуссий по вопросам периодизации, прошедших, 
начиная с 1933 г., в институтах Академии Наук СССР (ИИМК, Инсти­
тут истории, Институт востоковедения), советские историки пришли к 
единому мнению по ряду существенных вопросов периодизации истории 
народов Средней Азии и Казахстана.

Данные советской исторической науки разоблачили буржуазных 
фальсификаторов истории с их расистскими концепциями о принципиаль­
ном якобы различии путей 'исторического развития Запада и Востока, 
об «универсальном феодализме» и мнимой извечной отсталости восточ­
ных стран. Народы Средней Азии и Казахстана, как и другие народы 
Востока, при всех своеобразных чертах своей истории, развивались и 
развиваются на основе общих исторических закономерностей, раскрытых 
и обоснованных марксистско-ленинской теорией.

В связи с этим периодизация истории народов Средней Азии и Казах­
стана, как составная часть общей периодизации истории народов СССР, 
должна строиться на основе последовательной смены общественно­
экономических формаций.

Исходя из этого должна быть разработана дифференцированная 
периодизация истории каждой отдельной республики с учетом местных 
специфических черт и особенностей конкретных условий у кочевых и 

оседлых народов.
Можно считать установленным, что у наиболее развитых земледель­

ческих народов Средней Азии между VII в. до «. э. и примерно V в. н. э. 
господствовал рабовладельческий строй, сменившийся затем феодаль­
ным, просуществовавшим до Октябрьской социалистической революции.

Следует обратить особое внимание на то, что дальнейшей разра­
ботке вопросов периодизации препятствует недостаточная изученность 
конкретно-исторического материала по ряду узловых вопросов истории 
народов Средней Азии и Казахстана. Поэтому необходимо дальнейшее 
глубокое изучение имеющихся источников и изыскание новых докумен­
тальных материалов и памятников материальной культуры.

Только на этой базе возможно разрешение ряда важнейших спорных 
вопросов, выявившихся входе дискуссии по периодизации: о роли рабства 
у кочевых народов, о характере процесса перехода от рабовладельческой 
к феодальной формации у ряда народов Средней Азии, сб оценке со­
циальных движений в раннем средневековье, о характере и особенностях 
феодальной земельной собственности у оседлых народов, об оценке пе­
риода позднего средневековья в среднеазиатских ханствах и другие.

Сессия выражает уверенность в том, что новые успехи советской 
исторической науки в Средней Азии и Казахстане при непосредственном 
участии ученых Москвы и Ленинграда позволят сделать дальнейший шаг 
б  разработке марксистско-ленинской периодизации истории народов 
Средней Азии и Казахстана.

* *
*

В целях устранения отмеченных ошибок и недостатков и повышения 
идейно-теоретического урс^вня научно-исследовательской работы в обля-



ста изучения истории народов Средней Азии и Казахстана, сессия призна­
ет необходимым:

1. Сосредоточить внимание научных коллективов, изучающих исто­
рию народов Средней Азии и Казахстана, на разработке основных исто­

рических проблем, уделив особое внимание истории экономического раз­
вития Средней Азии и Казахстана, выяснению роли народных масс в 
истории, глубокому раскрытию прогрессивного знамения присоединения 
Средней Азии и Казахстана к России, изучению исторических корней 
дружбы между народами нашей страны, поднять уровень марксистско- 
ленинской подготовки специалистов по истории Средней Азии и Ка­
захстана.

2. Обратить особое внимание на развертывание научной критики 
и самокритики, шире практиковать обсуждение трудов по истории наро­
дов Средней Азии и Казахстана.

3. Поставить перед Отделением исторических наук Академии Наук 
СССР вопрос о созыве 2-й Объединенной научной сессии, посвященной 
истории народов Средней Азии и Казахстана советского периода.

4. Систематически освещать проблемы истории народов Средней 
Азии и Казахстана на страницах журнала «Вопросы истории» и «Исто­
рических записок», шире привлекая к участию в этих изданиях местных 
историков.

5. Просить Академию Наук СССР организовать издание востоко­
ведческого журнала с отделом, посвященным истории Советского Во­
стока.

6. Рекомендовать институтам Академии Наук СССР и академий 
союзных республик, занимающимся изучением вопросов истории, органи­
зовать систематическую публикацию восточных рукописей и архивных 
документов по важнейшим вопросам как дореволюционного, так и совет­
ского периодов истории Средней Азии и Казахстана. В первую очередь 
подготовить и издать сборники документов, посвященные прогрессивному 

значению присоединения Средней Азии и Казахстана к России, 50-летию 
революции 1905— 1907 гг., 40-летию Великой Октябрьской социалисти­
ческой революции.

7. Установить более тесные и систематические связи как между 
институтами истории республик Средней Азии и Казахстана, так и между 
этими институтами и соответствующими учреждениями Академии Наук 
СССР; предусмотреть при этом совместную разработку общих проблем, 
совместное издание научных трудов и сборников документов, в частно­
сти сборника документов о восстании 1916 г , обмен печатной продук­
цией и научной информацией, взаимное рецензирование научных работ.

8. В целях более глубокого и систематического изучения истории 
стран зарубежного Востока (в первую очередь сопредельных) считать це­
лесообразным организовать сектор истории стран зарубежного Востока 
в институтах истории союзных республик.

9. Издать в ближайшее время материалы настоящей сессии.
Отвечая на повседневную заботу Коммунистической партии и Со­

ветского правительства о развитии и процветании отечественной науки, 
советские историки—участники 1-й Объединенной научной сесии по 

истории народов Средней Азии и Казахстана обещают добиться новых 
успехов в развитии советской исторической науки и обеспечить выполне­
ние решения XIX съезда КПСС—занять первое место в мировой науке.


