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ПЕРВАЯ МИРОВАЯ ВОЙНА И РОССИЙСКАЯ  

ОРИЕНТОФОБИЯ, 1914 – 1916 ГГ 
 
Всякая экстремальная ситуация усложняет и утяжеляет структуру общественных 

взаимопредставлений. Особенно неожиданно нагрянувшая война.  
Считается, что представители местной российской администрации были уверены в 

лояльности мусульманских подданных империи1. Это относилось к российскому Востоку 
в целом. На деле ситуация была сложнее, что особенно заметно по источникам личного 
происхождения и, особенно, материалам перлюстрированной частной переписки. 

В традиционалистской массе православного населения империи подозрительное от-
ношение к «азиатам», особенно мусульманам, как представителями иной, духовно чужой 
(не обязательно враждебной) культуры, сохранялось (скорее подсознательно) с незапамят-
ных времен. Конечно, ситуацию сглаживал фактор этнохозяйственной «притирки». Тем не 
менее, представители российского востока воспринималась русскими главным образом в 
качестве безликих «мусульман» («басурман»). В этническом отношении среди них обыч-
но выделялись «татары» (поволжские, закавказскиe азербайджанцы, крымские) и «сарты» 
(оседлое население Средней Азии). Этнической номинации в публичном обиходе 
удостаивались, как правило, «беспокойные» северокавказские народы и среднеазиатские 
кочевники («киргизы» (казахи), текинцы, иомуды и др.). Вспоминали о них и в связи с 
Кавказской Туземной конной дивизией, сформированной в августе 1914 г. и получившей 
обиходное название «дикой». 

Образ «Азии», «азиатов» имел в российском массовом сознании опасливую (и столь 
же расплывчатую) коннотацию. «Просвещенные» россияне ненавидели следы «азиатчи-
ны» (отсталости, некультурности, противостоящей европеизму) в самих себе. С другой 
стороны культурно чуждый «азиат» был, в известной степени, аналогичен предвоенному 
образу «немца». Совершенно неслучайно ориентофобия порой выступала как своего рода 
дополнением германофобии.  

Империя, этносы, взаимные страхи  
Страх является естественным, хотя и не самым афишируемым, элементом всякой 

культуры. В известной степени он способствует самосохранению этносов. Патриотичес-
кие манифестации начала войны во всей Европе подпитывались страхом разрушения сло-
жившихся общностей и иерархий2. Российские «инородцы», со своей стороны, не могли 
не колебаться между политической лояльностью и инстинктом этноконфессионального 
самосохранения.  

Имперское сознание склонно к преувеличению опасностей, связанных с «непонят-
ными» окраинными народами. Не удивительно, что в начальный период войны это приоб-
ретало карикатурный характер. В конце июля 1914 г. появился циркуляр МВД о китайцах-
торговцах, «уличенных в военном шпионстве в пользу Германии». В октябре 1914 г. по 
аналогичному подозрению в шпионаже на территории западных губерний были задержа-
ны двое чеченцев. Всего на 1 января 1914 г. в 11 российских военных округах на учете 

                                                 
1 Reynolds M.A. Shattering Empires. The Clash and Collapse of the Ottoman and Russian Empires, 1908 – 1919. 
Cambridge, 2011. P. 107–115. 
2 Исследователи отмечают, что даже в Германии в августе 1914 г. под покровом буржуазного «газетного» пат-
риотизма таились настроения страха, паники, печали – особенно у социальных низов и этнических меньшинс-
тв. См.: Verhey J. The Spirit of 1914. Militarism, Myth and Mobilization in Germany. Cambridge, 2006. Р. 89–96. 
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контрразведки состояло 1379 лиц, подозреваемых в шпионаже, среди них в 7 округах 309 
человек считались агентами Японии1.  

Впрочем, вступление Японии в войну на стороне Антанты моментально превратило 
японцев из «врагов» в «друзей». «Настоящей войной Япония вырастет до ранга великого 
мирового фактора», – писала неославистская пресса2. Впрочем, М. Горький в декабре 1915 
г. объявил саму идеологию неославизма проявлением российской «азиатчины»3. Отноше-
ние к Востоку оставалось амбивалентным. «Нам… не следует различать Европы от Азии, 
а, напротив, стараться соединить ее в одно географическое целое, в противовес выдвигав-
шейся от времени до времени желтой расой доктрине «Азия для азиатов»…, – писал из-
вестный географ Семенов-Тян-Шанский. – Географические границы Азии совершенно 
искусственны». Страхи перед «Азией» сочетались с гегемонисткими установками4. 

Роль катализатора ориентофобии сыграла Русская православная церковь. «Германс-
кое движение явно стремится отрезать нас с юга от остального мира и охватить… полук-
ругом, отодвинув к азиатской стороне», – писали в православной прессе5. Это делалось 
вопреки донесением с мест (особенно из Поволжья) о том, что «мусульмане высокопат-
риотичны, турок считают таким же врагом, как и немцев»6. Тем не менее, в православной 
прессе писали, что «христианство с его проповедью мира, любви и братства народов – ан-
типод мусульманства с его религиозно-национальным партикуляризмом и фанатической 
нетерпимостью, питающею вечно воинственный дух поклонников Корана». И если «меж-
ду христианством и исламом в принципе невозможен союз», то, напротив, союз Германии 
и Турции – это союз «двух родственных по духу сил»7. 

Внутрироссийскую ориентофобию стимулировал целый ряд факторов. Полумесяц 
воспринимался как символ унижения Святой Софии. В церковной прессе цитировался 
царский манифест: «…Безрассудное вмешательство Турции в военные дела только уско-
рит роковой для нее ход событий и откроет России путь к разрешению завещанных ей 
предками исторических задач на берегах Черного моря». Здесь же пояснялось, что «Царьг-
рад – это старая русская мечта, предмет благоговейного почтения и пламенных вож-
делений. Царьград – это символ зари нашей исторической жизни…». Следовало ответить 
на вызов, который «брошен дряхлеющей мусульманской империей» в порядке «общей бо-
рьбы славянства с германством». России пришлось «взять в руки меч Олега и Игоря, что-
бы осуществить, для них несбыточные, русские заветы»8.  

20 октября 1914 г. Россия объявила войну Турции. Стамбульский шейх-уль-ислам 
издал фетву, в которой указывалось, что поскольку «Россия, Англия и Франция 
враждебны исламскому халифату», то их подданные-мусульмане обязаны объявить им 
«священную войну». На Кавказском фронте появились листовки, призывающие 
мусульман покидать ряды русской армии – «этого злейшего и непримиримого врага 

                                                 
1 Булдаков В.П. Хаос и этнос. Этнические конфликты в России, 1917 – 1918 гг. Условия возникновения, 
хроника, комментарий, анализ. М., 2010. С. 34.  
2 Новое звено. № 39. 1914. 20 сентября. С. 4.  
3 См.: Епанчин Ю.Л. «Война – во спасение». Общественно-политическая позиция русских писателей в годы 
Первой Мировой войны. Саратов, 2010. С. 13. 
4 Семенов-Тян-Шанский В. О могущественном территориальном владении применительно к России. Очерк 
по политической географии. Пг., 1915. С. 17.  
5 Церковный вестник. 1914. № 44. 30 октября. Стб. 1323.  
6 Семенова Е.Ю. Социально-экономические и общественно-политические условия жизни горожан 
Поволжья в Первую мировую войну (1914 – начало 1918 гг.): Сборник документов и материалов. Самара, 
2011. С. 29.  
7 Церковный вестник. 1914. № 47. 20 ноября. Стб. 1425. 
8 Церковный вестник. 1914. № 44. 30 октября. Стб. 1318, 1322–1324. 
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ислама, халифата и Оттоманской империи»1. Однако ситуация в мусульманском мире 
России, похоже, не изменилась. Оренбургский муфтий М. Султанов призвал мусульман 
защитить «свое российское отечество» и выступить против Турции, правители которой 
под влиянием Германии совершили необдуманный шаг2. Вся российская пресса в связи с 
этим выражала восторг3. Но уже 28 октября полицмейстеры и исправники получили 
указание наблюдать за отношением мусульман к войне4. Их позиция была не столь 
простой. По некоторым сведениям, в связи с военными неудачами 1915 г. они 
заколебались, стали уклоняться от призыва5.  

Россия готовилась к противоборству с Турцией задолго до этих событий. Еще 30 
июля 1914 г. (нового стиля) российский военный агент (атташе) в Константинополе 
генерал-майор М.Н. Леонтьев убеждал болгарских представителей, что России жизненно 
необходим Царьград, но чтобы защищать его нужно завладеть Балканами и Дунаем6. 
Вступление Турции в войну было воспринято в российском обществе как шанс на 
завладение проливами. 4 декабря 1914 г. С.Ю. Витте заявил, что «благодаря Турции» 
Россия получила «ключ к разрешению восточного вопроса с реальной, а не политической 
точки зрения»7. Когда в 1915 г. в одном блоке с протестантской Германией и мусульманс-
кой Турцией оказалась православная Болгария, пришлось искать особую причину «изме-
ны». Поведение болгар стали связывать с особенностями этногенеза болгарского народа, 
его менталитета, социально-психологического облика, в котором татаро-монгольские чер-
ты якобы подавили славянское начало и превратили Болгарию «в форпост азиатского вар-
варства в цивилизованной Европе»8.  

К началу войны в массах населения сложилась своя иерархия враждебных сил. Из-
вестный журналист Арк. Аверченко, побывавший на мобилизационных пунктах, привел 
такое суждение солдата: «И чего это… русский человек так немцев не любит? Японец ни-
чего себе, турок даже, скажем, на что бедовая голова – пусть себе дышит… А как немцев 
бить… так все ухватились…»9. Конечно, трудно сказать, до какой степени впечатления 
тех дней соответствовали действительности. Очевидно, однако, что всякая угроза тогда 
воспринималась как сопровождающее дополнение главной – немецкой – опасности. В 
брошюрах, обращенных к славянам, их враги перечислялись так: немцы, мадьяры, 
турки10. Были подобные заявления политической риторикой или подлинным религиозно-
нравственным ощущением, сказать трудно. Во всяком случае, против «победы креста над 
полумесяцем», кажется, никто в российской публицистике не возражал.  
                                                 
1 Асташов А.Б. Пропаганда на Русском фронте в годы Первой мировой войны. М., 2012. С. 267. 
2 Цит. по: Инородческое обозрение. 1914. Кн. 9. С. 606–610. Также см.: Дэвис Ф. Первая мировая война как 
испытание для империи: Мусульмане на службе в царской армии // Большая война России: Социальный 
порядок, публичная коммуникация и насилие на рубеже царской и советской эпох. М., 2014. С. 51.  
3 Булдаков В.П. Хаос и этнос. С. 55.  
4 Киселев А.А. Деятельность полиции в начальный период Первой мировой войны в приграничных 
губерниях (на примере Минской губернии) // Первая мировая война в истории Беларуси, России и мира. 
Материалы Международной конференции. Могилев, 28 – 29 апреля 2011 г. М., 2011. С. 69. 
5 Исхаков С.М. Первая мировая война глазами российских мусульман. С. 420–421. 
6 Държавен военноисторически архив Болгарии (ДВИАБ) в Велико Търново. Ф. 23. Оп. II. Д. 298. Л. 1–2, 14 
– 15 об. 
7 Аргус. 1914. № 22. С. 15. 
8 Шкундин Г.Д. Русские и болгары в годы Первой мировой войны: проблемы взаимовосприятия // Мировые 
войны ХХ века (Материалы круглого стола, состоявшегося в Государственном центральном музее 
современной истории России совместно с ассоциациями историков Первой и Второй мировых войн 17 
сентября 2009 г.). М., 2011. С. 55.  
9 Аверченко А. Счастье солдата Михеева // Аргус. 1914. № 20. С. 31.  
10 Черномор [Дусинский И.И.] Славянам. Одесса, 1915. С. 7. 
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 Ориентофобия то и дело выступала в контексте квазирелигиозного столкновения 
цивилизаций. «Мировая война христианских народов есть неизбежное следствие отверже-
ния принципа непротивления, и спасение европейских народов будет зависеть всецело от 
принятия этого принципа в ближайшем будущем, – писал 9 февраля 1915 г. некто Ф. 
Грицбергер из Полтавы небезызвестному Илиодору (С.М. Труфанову) в Христианию. – 
Европейские народы, продолжая идти в своем ложном направлении, неизбежно подпадут 
под власть азиатских народов, которые теперь начинают выступать на историческую 
авансцену». Этому поклоннику Илиодора казалось, что именно это доказывал Л. Толс-
той1. Парадокс этногеографических страхов того времени заключался в том, что сами 
русские воспринимались на Западе (начиная с Галиции) как «азиатские орды2. Ориен-
тофобия становилась элементом идентификационного процесса. 

Перед войной, если судить по материалам юмористической печати, в российском 
обществе сложилась привычка к снисходительному вышучиванию Турции – безвольной 
жертвы западных держав3. В новых условиях недоверие к туркам стало стимулироваться 
германофобией: считалось, что они оживились по наущению кайзера и «немецких 
шпионов» в России. Действия в Черном море «Гебена» и «Бреслау» – быстроходных 
немецких крейсеров, осуществлявших набеги на черноморское побережье России под 
турецким флагом, возмутили население империи. Так, Новороссийск после обстрела с 
моря превратился «в город тревоги и фантастических страхов среди населения», а 
«турецкий набег, ничтожный сравнительно с тем, что он мог бы наделать, лишил рассудка 
не только жителей, но и администрацию»4.  

Заволновались местные власти даже в Ставропольской губернии. 11 сентября 1914 г. 
оттуда сообщали не только о патриотическом «единодушии и подъеме» среди населения и 
подготовке «дружины турецких армян, сражающихся против турок», но и о панике в 
Сухуме, где «творилось что-то невероятное»: «война с Турцией еще не объявлена, а 
чиновники бегут из города». Согласно этой информации, боялись «не войны с Турцией, а 
восстания местных магометан». Впрочем, местные «турки» тоже начали разбегаться, 
«бросая свои плантации». Предполагалось, что защищать Сухум будут армяне, «которые 
хорошо вооружены»5. 10 сентября 1914 г. из Бакинской губернии сообщали: «Здешнее 
население находится в страхе от татар, которые грабят его скот, лошадей, хлопок, – словом 
все, что можно украсть, а полиция спит»6. Вероятно, имелось в виду абречество, которое к 
тому времени разрослось до значительных масштабов.  

Не удивительно, что в такой обстановке некий «русский» из Баку 7 августа 1914 г. 
известному сообщал правому публицисту М.О. Меньшикову о «брожении» среди мусуль-
ман, их «влечении» к Турции, о том, что их обещания помощи в сборе средств «формаль-
ны». По его мнению, этот народ «не только не признателен к пригревшей его России, но 

                                                 
1 Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ). Ф. 102. Оп. 265. Д. 1004. Л. 10. 
2 См.: Шлянта П. «Братья-славяне» или «азиатские орды»? Польское население и российская оккупация 
Галиции в 1914 – 1915 годах // Большая война России: Социальный порядок, публичная коммуникация и 
насилие на рубеже царской и советской эпох. М., 1914. С. 21–40. 
3 См.: Филиппова Т.А. «Враг с Востока»: Образы и риторики вражды в русской сатирической журналистике 
начала ХХ века. М, 2012. С. 304–341. 
4 Письмо А. Вершинина из Новороссийска от 31 октября 1914 г. адмиралу Е.И. Алексееву в Петроград. См.: 
ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 998. Л. 1754. 
5 Так писал ставропольский вице-губернатор кн. Д.Г. Шервашидзе 11 сентября 1914 г. кн. Г.Д. Шервашидзе 
в Петроград. См.: ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 995. Л. 1446–1446 об.  
6 Письмо неустановленного автора было отправлено Г.С. Данчеву в Херсонскую губернию. См.: ГА РФ. Ф. 
102. Оп. 265. Д. 995. Л. 1444. 
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прямо становится во враждебное положение…». Заодно, по обычаю правых, звучали упре-
ки в адрес местной администрации1.  

Разумеется, пожертвования среди мусульманских элит были искренними2 – иного 
попросту не допускала имперски-патерналистская культура. Пресса приводила массу при-
меров такого рода. Но под влиянием взаимных страхов они интерпретировались 
неадекватно.  

В обществе муссировались слухи о том, что мусульмане собирают деньги в пользу Тур-
ции. Дело в том, что еще в начале 1910 г. в российском МИДе стало известно о разработке в 
Турции плана сбора средств на усиление армии и флота среди российских мусульман3. Как 
результат, в августе 1914 г. (до вступления Турции в войну), МВД разослало циркуляр, в 
котором информировало, что турецкое правительство командировало в Россию несколько 
лиц, занимающихся «сбором средств на турецкий флот» среди …туркмен4. Со временем к 
этому добавились известия о том, что мусульманские организации оказывают помощь 
турецким военнопленным. На деле с мест (Оренбургская губерния) в начале 1915 г. 
сообщали, что подобные слухи «чушь», напротив, мусульманская масса «жертвует и 
деньгами на Красный Крест, и лошадьми для казачьих нужд»5. Кутаисский вице-губернатор 
А.А. Макаров сообщал 22 сентября 1914 г. из Баку А.М. Макарову в Петроград: «Армяне по-
прежнему ждут войны, мусульмане готовы на все, чтобы избежать ее. Опасаться осложнений 
с их стороны не следует». Однако, скоро его мнение изменилось. 21 января 1915 г. он писал 
по тому же адресу: «Кавказское мусульманское население чутко присматривается к войне. 
Симпатии его, безусловно, на стороне Турции… Хваленная татарская лояльность сводится к 
тому, что татары по своей некультурности не поддаются революционной пропаганде, 
изменить же России в пользу Турции мусульмане не задумаются…»6.  

 Из Тифлиса сообщали, что «татарское и лезгинское население пока спокойно», 
поскольку даже не знают о войне с Турцией: «возможны, конечно, и здесь эксцессы, но 
вообще мусульманское население лояльно», – заключал анонимный информатор7. Между 
тем, в турецких листовках утверждалось, что «жители Кавказа приготовляются к явному 
бунту»8. Акции такого рода могли смутить напряженные умы.  

 «Ненадежным» кавказским «татарам» противопоставлялись «патриотичные» армя-
не. Однако, на местах далеко не все представители российских элит были настроены армя-
нофильски. «Нигде в мире нет больших скряг, чем армяне…, – писал 16 октября 1914 г. 
некая Н. Лукина из Тифлиса А.Ф. Лукиной в Баку, возмущаясь «армянами-богачами», 
уверявшими, что они «уже разорились, жертвуя на Красный Крест». «Проклятая азиатчи-
на», – возмущалась она в адрес армян, уверявших, что «спасают Россию от турок», что 
«вооружили всех дашнакцаканов и создали настоящее войско в 50 тысяч человек…»9.  

                                                 
1 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 992. Л. 1181. 
2 Арапова Д.Ю. «Можно отметить ряд высоких подвигов воинской доблести, проявленных мусульманами». 
Российские мусульмане героически сражались в годы Первой мировой войны // Военно-исторический 
журнал. 2004. № 11. С. 42. 
3 См.: Котюкова Т.В. Турецкая агентура в России накануне Первой мировой войны по документам ЦГА 
Республики Узбекистан // Последняя война Российской империи. Россия, мир накануне, в ходе и после 
Первой мировой войны по документам российских и зарубежных архивов. М., 2006. С. 203. 
4 ГА РФ. Ф. 1692. Оп. 1. Д. 22. Л. 228.  
5 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1011. Л. 183. 
6 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 995. Л. 1484; Д. 1011. Л. 172. 
7 Письмо неустановленного автора было отправлено 8 декабря 1914 г. В.В. Соколову в Киев. См.: ГА РФ. Ф. 
102. Оп. 265. Д. 1001. Л. 2011. 
8 Асташов А.Б. Пропаганда на Русском фронте... С. 268.  
9 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 997. Л. 1635. 
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Позднее прозвучало еще более жесткое суждение. «Когда была в городе паника, 
городской голова (армянин) на предложение вооружить население ответил отказом: надо 
встретить турок хлебом-солью, – сообщал 11 января 1915 г. А.А. Егоров из Тифлиса С.С. 
Шатскому в Москву. – Это тот самый господин, который две недели перед этим уверял 
государя, что весь армянский народ до последней капли крови будет защищать дорогую 
Россию». В связи с этим «стоит всеобщее озлобление против армянских добровольцев, 
оказавшихся презренными трусами и мародерами». К этому он не без некоторого удовлет-
ворения добавлял: «Передают, что регулярные турецкие войска режут только армян, на-
ших не трогают…»1. Тифлисским городским головой в то время был А.И. Хатисов, воз-
главлявший также отделение Земгора, формально являвшийся кадетом, но симпатизирую-
щий «Дашнакцутюн». 

Встречались и другие антиармянские отзывы. «Мы, русские, с громадным нетерпе-
нием ждем приезда на Кавказ великого князя (Николая Николаевича, назначенного 
наместником. – В.Б.), потому что тогда только сбросим с себя армянское иго…, – писала 
10 сентября 1915 г. некая Шестакова из Тифлиса И.М. Шестаковой в Москву. 

 Вспышка ориентофобии являлась частью всеобщей этнической подозрительности. 
Последняя, легко меняла направленность под влиянием текущей информации. Так, в 
прессе, предназначенной для российской элиты, напоминали, что «открытая борьба Рос-
сии и Турции идет на протяжении трех веков»2. Эту тему в разнузданной форме допол-
няли бульварные прессе издания. Писали, что «страшную, ненужную игру затевает 
Турция», которая подписала себе смертный приговор3. В лубковой «изобеллетристике» 
связь ориентофобии и антигерманизма приобретала вычурные формы. Так, один из 
самодеятельных графоманов рассказывал о том, как к султану Мустафе Терпеливому 
явился пророк Магомет и заявил, что со смертью единственного настоящего магометани-
на кончится «царство Магомета». А к «венгерцу Антону явился мертвец», который напро-
рочествовал: «Погибнешь ты, погибнет и наша империя». Причина погибели последней в 
том, что мадьяры вступили в союз с мусульманами4.  

Пропагандистская кампания превращалась в войну воображаемых реальностей и си-
мулякров. А страхи высвобождали психоментальное пространство для более мощной утопии.  

 Повсеместно усиливалось убеждение в естественности силового решения 
межэтнических проблем. Страхи порождали недовольство властями. В июне 1915 г. из 
завоеванной части Турции в Тифлис сообщали: «Удивительно отношение наших военных 
властей к туркам и даже курдам: их оставляют в нашем тылу, не разоружают и тем 
создают для себя врагов, способных в трудную минуту бить нас сзади… Уже были случаи 
когда эти курды грабили русские транспорты, а шпионство среди них – повседневное 
явление»5. Тем временем в церковной прессе появлялись устрашающие сообщения: на 
территории Турции «курды зарезали армянского священника прямо в храме»6. 

 Мусульмане, со своей стороны, опасались мести со стороны русских. 15 сентября 
1915 г. некий Гуссейн писал (на «персидском» языке) из Тифлиса в Тавриз Джалову: 
«Великий князь Николай Николаевич едет на Кавказ с неограниченными полномочиями… 

                                                 
1 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1010. Л. 79. 
2 Дмитриев Н. Час Турции пробил // Аргус. 1914. № 21. С. 19. 
3 Синий журнал. 1914. № 32. 28 августа. С. 10.  
4 См.: Катастрофа. Гибель трех империй. Юмористические и военные рассказы, анекдоты, стихи и 
карикатуры. М., 1914. С. 3–7. Сочинение принадлежало краснодеревщику П.А. Травину, выпустившему 
десятки всевозможных книжек на собственные деньги.  
5 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1006. Л. 97 (письмо неустановленного автора Н.Н. Шигаеву). 
6 Татаринов Ф., свящ. Торжество Св. Креста над полумесяцем Магомета // Вестник военного и морского 
духовенства. 1915. № 20. 15 октября. С. 634.  
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За один какой-нибудь месяц он может призвать к оружию многие тысячи солдат… и 
двинуть громадную армию в Персию. Тогда уж несдобровать ни нам, ни немцам, 
прятающимся за нашими спинами. Серьезность положения должны понять наши мусуль-
мане и плюнуть на ехидных немцев пока не поздно»1. Разумеется, страхи были преувели-
ченными: Россия обходилась в Северной Персии куда меньшими силами. Это было 
связано с тем, что Николай Николаевич, готовя экспедиционный корпус генерала Н.Н. 
Баратова, сумел задобрить персидских ханов – один из них даже послал ему 4 арабских 
скакунов2.  

Рост антиправительственных настроений не мог не сказаться на межэтнических 
отношениях. Один левый автор (С. Азатамарт) писал в декабре 1916 г. из Тифлиса А.Ф. Ке-
ренскому: «Все… народности Кавказа твердо верят в авантюризм русских бюрократов», 
которые «сеют рознь между армянами, грузинами, татарами»3. В это же время в частной 
переписке можно было встретить характерные заявления людей, разуверившихся и в левых, и 
в правых. «Мало ли чего не наговорят, зарвавшись, какой-нибудь истерик вроде Керенского, 
или восточный человек, которому все равно или даже будет очень приятно, если развалится 
империя, – писал один из таких авторов. – Эти разноплеменные люди спят и во сне видят 
разношерстные соединенные штаты на месте Великой России…»4. 

Азия против России? 
Образ «чужого» для массы православного населения оставался весьма расплывча-

тым. Солдаты порой распевали: «Уж вы немцы, азиаты, из-за вас идем в солдаты»5. Накал 
ориентофобии оставался ничтожен сравнительно с разгулом германофобии и антисеми-
тизма: «отсталый азиат» казался менее опасным. Патриотическая эйфория первых месяцев 
войны включала в себя не только ориентофобский, но «ориентофильский» компонент. Не-
которые призывали довести войну до окончательной победы, иначе Россия «обратится в 
азиатское государство…»6. 

 К началу войны призрак «желтой опасности», похоже рассеялся. К тому же рос-
сийские элиты были представлены не только выходцами с Запада. Достаточно отметить, 
что в МВД служил генерал по фамилии Чингиз-Хан, обладатель чисто монгольской внеш-
ности7. «…Вокруг русского народа в какой-то мере возможно мирное сотрудничество на-
родов, какое теперь видим вокруг народа английского, – писал 4 сентября 1914 г. М. Не-
чаев из Петрограда М.Г. Аргутинской-Долгоруковой в Тифлис. – Быть может тогда, в 
будущем царстве свободы, возродятся и восточные народы…»8. Однако подозрительное 
отношение к «азиатам» сохранялось. На Дальнем Востоке в качестве «порочных инос-
транцев» в августе – сентябре 1916 г. стали выселяться китайцы (среди них были содер-
жатели опиумокурилен)9.  

Из Скобелева в Петроград писали: «Почти наверное можно сказать, что в Туркестане 
ходят немецкие шпионы, возбуждающие мусульман против России». При этом автор 
письма был убежден, что «сартам живется неплохо», хотя царская администрация 
                                                 
1 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1032. Л. 1450. 
2 ГА РФ. Ф. 5881. Оп. 2. Д. 247. Л. 100–101.  
3 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1067. Л. 1804. 
4 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1059. Л. 918 (письмо, подписанное «твой Александр», было направлено из 
Петрограда 4 ноября 1916 г. Е.П. Кондратьевой в Балаклаву). 
5 Асташов А.Б. Русский крестьянин на фронтах Первой мировой войны // Отечественная история. 2003. № 2. С. 78. 
6 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 992. Л. 1198 (письмо, подписанное «твой папа», было отправлено 8 августа 
1914 г. Б.П. Муравьеву в штаб командующего Черноморским флотом). 
7 Палеолог С.Н. Около власти. Очерки пережитого. С приложением архивных документов. М., 2004. С. 34.  
8 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 995. Л. 1411 об. 
9 Российский государственный исторический архив Дальнего востока. Ф. 702. Оп. 1. Д. 910. Л. 3–4, 8.  
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«беззастенчиво грабит туземное население»1. Покровительственное отношение к тузем-
цам сохранилось у некоторых администраторов и позднее. Некоторым казалось, что «кир-
гизы народ очень грязный, кочевой, но лояльный, хорошие ездоки и почти все скотопро-
мышленники», отмечая при этом, что лучшие земли в области отведены казакам, 
отъявленным лентяям2. 

Но параллельно существовали и другие представления. 8 августа 1914 г. из Ходжен-
та в Петроград сообщали: «Здесь сарты тоже следят за войной и уже в Голодной степи их 
немного перестреляли (взбунтовались). Так что ходим с револьверами и вообще на чеку»3. 
Ощущение опасности перекидывалось на власть. А. Фрей из Ташкента в письме от 3 нояб-
ря 1914 г. правому члену Государственного совета Д.П. Голицину-Муравлину высказывал 
опасение, «как бы не зашевелился Афганистан – эта политическая энигма на нашем 
государственном фланге». Беспокоила его и малочисленность русских войск в 
Туркестане4.  

На деле, чтобы вызвать недовольство среднеазиатских мусульман, требовалась осно-
вательная причина. Некий «Бодик» 27 ноября 1914 г. писал из Ташкента в Тифлис В.Б. 
Кажинскому: «Ездил в командировку на линию, в самую глубь Азии. Могу засвидетель-
ствовать, что везде тихо и спокойно, а мы… вначале думали, что здешние магометане 
съедят нас живьем. Заметна только маленькая агитация, не дающая результатов»5. Анало-
гичных свидетельств было немало. Сообщали, что «объявление войны Турцией ничуть не 
повлияло на отношения между мусульманами и русскими». причем мусульмане охотно 
жертвовали на нужды войны и «собрали между сартами несколько сот тысяч рублей»6. 15 
января 1915 г. члену Государственного совета В.И. Карпачеву писали, что пока в Туркес-
тане «все спокойно», хотя наблюдается «брожение среди сторонников объединения му-
сульманства», но они начнут действовать «только будучи фанатизированы муллами». От-
мечалось также, что «Афганистан может подняться лишь при наших неудачах на Кавказе 
и на западе». В целом письмо анонимного автора было оптимистичным, он полагал, что 
«азиат стоит изучения, ибо способен быстро воспринять европейскую культуру»7.  

Но получили преобладание иные источники информации. В 1915 г. полицейские 
чины сообщали, что в Туркестане идет активный сбор денег и распространение воззваний 
в пользу Турции, добавляя характерную оговорку: поймать преступников с поличным 
невозможно, положение усугубляется коррумпированностью русских чиновников8. Им 
вторили контрразведчики, докладывая об активизации отрядов мусульман, возглавляемых 
турецкими офицерами9. В общем, росту ориентофобии, вольно или невольно, способство-
вали «бдительные» охранители режима.  

Характерно, что в действующей армии ориентофобия была не столь заметна, несмот-
ря на усилия турецкой пропаганды убедить российских мусульман в том, что они 
совершают великий грех, воюя «в рядах неприятелей Ислама»10. Некоторые офицеры 
                                                 
1 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 995. Л. 1468 (письмо «Е.К.» от 19 сентября 1914 г. С.Н. Князеву). 
2 Акмолинский вице-губернатор Н.И. Князев, отправивший письмо из Омска 23 мая 1916 г. И.В. Князеву в 
Москву, явно не успел войти в курс дела. См.: ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1055. Л. 153. 
3 Так писал А.Н. Жемчужникову некий Витя. См.: ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 976. Л. 74. 
4 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 998. Л. 1780. 
5 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1000. Л. 1957. 
6 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1001. Л. 2075 (письмо П. Чуркина из Кизил-Тепе от 15 декабря 1914 г., 
адресованное В.В. Чуркину в Копенгаген). 
7 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1011. Л. 118. 
8 Булдаков В.П. Хаос и этнос. С. 65.  
9 Старков Б.А. Жизнь родине – честь никому. Орлы поверженные. СПб., 2010.С. 56, 57, 60.  
10 Асташов А.Б. Пропаганда на Русском фронте... С. 268. 
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весьма положительно оценивали мусульман внутренних губерний1. «Народ был храбрый, 
честный, привязчивый и исполнительный», – так характеризовал татар Уфимской 
губернии один из них2. Среди сдавших в плен «татар» было немного3. На Кавказском 
фронте молодой казачий офицер восхищался командиром-мусульманином, полковым 
врачом-евреем; впрочем, он не питал ненависти ни к туркам, ни даже к курдам, несмотря 
на сведения о зверствах последних4. Напротив, бакинский сатирический журнал помесс-
тил на обложке изображение турка, сидящего в клетке. Женщина показывает его ребенку: 
«А это, Мишенька, турок. Очень ядовитый и зловредный экземпляр. В былые времена в 
большом количестве водился здесь. Исстреблен славными русскими солдатами. Один 
экземпляр оставлен для коллекции»5. Этнофобия распространялась из тыловых городов, 
несмотря на то, что патриотическая пресса трубила о подвигах на войне всех инородцев, 
включая отдельных евреев. Писатель Л. Андреев уверял, что, если мы избавимся от 
антисемитизма, нас будут считать полноправными европейцами6. Бакинская газета помес-
тила карикатуру: турок жалуется курду: «Хочу попасть к русским в плен – там шашлыком 
кормят, а здесь как мухи дохнем от голода и холода»7. 

Считалось, что поведение закавказских мусульман целиком зависит от хода 
военного противоборства. Председатель департамента Тифлисской судебной палаты И. 
Бордонос писал 15 января 1915 г. К.И. Трусевичу в Вильно: «…Настроение местных 
мусульман заметно повысилось, когда они узнали о прорыве турок к Ардагану и их 
возможном походе на Тифлис. Но теперь, после блестящих саракамышских боев, 
настроение татарвы сразу упало и они притихли…». Вместе с тем, он указывал, что в 
Дагестане появились «проповедники священной войны»8. Из Петровска Дагестанской 
области 24 января 1915 г. сообщали практически то же самое: победа под Саракамышем 
повлияла по позицию муссульманского населения. Но к этому было добавлено, что 
«местные татары придерживаются, очевидно, выжидательной политики: если наши дела с 
Турцией пошатнутся, ну и они взволнуются, а пока тихи»9.  

Война требовала новых солдат и рабочей силы. Между тем в начале августа 1916 г. 
из Закавказья докладывали, что призыв мусульман для работы на фронте вызвал брожение 
в Борчалинском уезде Тифлисской губернии, а также в Эриванской губернии. «Татары» 
Елизаветпольской губернии грозили эмигрировать в Персию или скрыться в горы, то есть 
прекратиться в абреков. Отказ от явки на призывные пункты мотивировался угрозой 
материального разорения и опасениями, что женщины подвергнутся насилию армян. Опа-
сались и невозможности отправлять в армии религиозные обряды. Ситуация усложнилась 
в связи с наплывом беженцев-армян (до 500 тыс.) из Турции.10. Не удивительно, что про-
довольственная ситуация в крае не только обострилась, но и «этнизировалась».  

                                                 
1 Исхаков С.М. Первая мировая война глазами российских мусульман // Россия и Первая мировая война. 
СПб., 1999. С. 425.  
2 Попов К. Воспоминания кавказского гренадера. 1914–1920. М., 2007. С. 66. 
3 Асташов А.Б. Русский фронт в 1914 – начале 1917 года: военный опыт и современность. М., 2014. С. 428.  
4 См.: Елисеев Ф.И. Казаки на Кавказском фронте. Записки полковника Кубанского казачьего войска в 
тридцати брошюрах-тетрадях. М., 2001. С. 180, 189–193, 246–248, 273, 13, 27, 86, 91, 93, 95, 102, 130, 139, 
144, 160, 173. 
5 Джигит (Баку). 1916. № 10. 13 марта. С. 8.  
6 Война и евреи. [1915]. № 2. С. 3. 
7 Джигит (Баку). 1916. № 2. 17 января. С. 5. 
8 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1011. Л. 119. 
9 Письмо с неразборчивой подписью было направлено В.И. Малишевскому в Одессу. См.: ГА РФ. Ф. 102. 
Оп. 265. Д. 1011. Л. 194. 
10 Подробнее см.: Булдаков В.П. Хаос и этнос. С. 65–67.  
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Постепенно даже благонамеренные мусульмане стали демонстрировать недоверие к 
российской власти. 11 февраля 1916 г. К.Б. Тевкелев напомнил депутатам Думы, что в 
первые месяцы войны в одной из густонаселенных мусульманами губерний был устроен 
шумный миссионерский съезд, на котором были вынесены резолюции о необходимости 
борьбы с исламом, в православной прессе объявляли мусульманскую веру вредной для го-
сударства религией, в госпиталях вместо Корана раздавали Евангелие на татарском языке, 
а в Вятской и Оренбургской губерниях губернаторы воспротивились изданию земствами 
книг по сельскому хозяйству на татарском языке1.  

В то время как «патриотическая пресса» трубила о единении народов России перед 
лицом общего врага, внутри империи возникали своего рода этнические коалиции. В 
армии солдаты-мусульмане подчас чувствовали себя людьми второго сорта. Порой их 
дразнили «турками» и «басурманами», запрещались разговоры на родном языке. И 
разумеется, «обходили» по службе2. И все же в боевых условиях этномофобские эмоции 
сглаживались.  

Патриотизм восточного образца  
Патриотизм восточных обществ строился на иных идейных основаниях, нежели на 

Западе. До ХХ в. отношение восточных «инородцев» к «белому царю», не только не 
посягавшему на устои их веры, но и «охранявшую» ее, было не только лояльным, но и 
почтительным. Пребывание в лоне той или иной империи к началу ХХ в. казалось им 
делом естественным. Но какая из империй казалась «ближе»?  

В структуре мусульманского сознания приверженность вере изначально стояла 
выше голоса крови, расы, этноса. Концепция мусульманской уммы предполагала 
преодоление этнической разобщенности во имя солидарности и объединения. Вероятно, 
по этой причине российские мусульмане опасались гибели Оттоманской империи, которая 
ассоциировалась у них с оплотом ислама3. Но нельзя не учитывать, что само понятие 
уммы могло со временем «этнизироваться», – и это тоже было известно имперской власти. 

К тому же, с усложнением этносоциальной ситуации образ имперской власти 
менялся. Под влиянием российских революционеров у мусульман наряду с 
консерваторами (улемистами) и либералами (джадидами) не могли не появиться свои 
радикалы и даже экстремисты. Часть последних ориентировалась на Турцию, куда стала 
отправляться на учебу молодежь.  

1 июля 1914 г. из Константинополя доносили, что в Турции главными проповедника-
ми панисламизма являются Ю. Акчурин и А. Агаев, положительно относящиеся к русской 
культуре и протестующие «только против неправильной политики правительства по 
отношению к мусульманам». Считалось, что «панисламизм может быть подчинен русским 
интересам, если мусульмане и их авангард турки, будут видеть сочувствие себе со 
стороны России». Российское правительство пыталась стимулировать законопослушных 
мусульман, финансируя журнал «Мир Ислама»4. 

Как бы то ни было, в России появились мусульмане отнюдь не верноподданнических 
ориентаций. Некоторое представление об них дает письмо неизвестного корреспондента 
(по-видимому, влиятельного мусульманского деятеля), направленное 20 июля 1914 г. из 
Константинополя в Казань М.В. Звереву. Автор сообщал о константинопольском «об-
ществе учащихся-татар», которое было основано «в годы свободы, сначала в нелегальном 
виде, затем легализовано». Он намеревался даже познакомить с его задачами и целями 
                                                 
1 Государственная дума. Четвертый созыв. Стенографические отчеты, Сессия четвертая. Пг., 1916. Ч. 2. Стб. 
1407–1408.  
2 Исхаков С.М. Первая мировая война глазами российских мусульман. С. 424.  
3 Там же. С. 420. 
4 ГА РФ. Ф. 1467. Оп. 1. Д. 796. Л. 3, 8; Д. 816. Л. 26. 
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турецких общественных деятелей. По его мнению, «мусульмане в России несомненно 
идут вперед», однако признавал, что мусульманская масса остается пассивной. В связи с 
этим некий Габдурахман Габдурахимов высказывал мнение, что мусульманам «следовало 
бы подражать армянам, которые устраивали бунты, которых правительство резало и жгло, 
но которые теперь приобрели массу различных льгот и прав». Наряду с этим 
Габдурахимов спрашивал автора письма: «Не будет ли полезно пропагандировать идею 
мести к русским среди мусульман, подобно тому, как турки теперь стараются разжечь 
чувство мести к балканцам». Сам Габдурахимов намеревался отправиться в Симбирскую 
губернию – вероятно, для пропаганды соответствующих идей1. Судя по некоторым свиде-
тельствам, подобные случаи имели место2. Некоторые мусульманские политики даже ут-
верждали, что в начале войны татарское население Поволжья было настроено пора-
женчески3. 

Даже из процитированного письма видно, что к началу войны движение мусульманс-
ких радикалов (в отличие от консолидационных процессов среди либералов периода 1905 – 
1907 гг.4) находилось в зачаточной стадии. Радикальные мусульманские деятели колебались 
между просветительством и искусственным стимулированием движения, что не исключало 
откровенных провокаций. Но деятели такого рода встречались редко; угроза панисламизма 
и пантюркизма существовала скорее в воображении российских охранителей.  

В начале войны мусульмане искренне демонстрировали свой патриотизм. Из Казани 
сообщали, что манифестация мусульманского духовенства прошла при поддержке много-
численного татарского населения города, под звуки военного марша губернатору П.М. 
Боярскому была вручена верноподданническая телеграмма. 26 августа представитель 
либеральной буржуазии С. Алкин в газете «Казанский телеграф» также призвал муссуль-
ман поддержать правительство. Газета сообщала, что «русское мусульманство города Ка-
зани во всех своих мечетях возносило молитвы о даровании победы русскому воинству 
над врагом»5. В прессе писали и о том, что «Мусульманский комитет организовал жен-
щин, которые усердно занялись шитьем белья для воинов»6. Женский журнал сообщал, 
что в Москве состоялось собрание мусульманских женщин, на котором было решено от-
крыть курсы кройки и шитья. Был также проведен сбор пожертвований в пользу воинов7. 
На местах ситуация была неоднозначной. «Армянское население волнуется в связи со 
слухами о появлении проповедников джихада, но татары спокойны, даже помогают 
армянам в полевых работах»8, – сообщали в сентябре 1914 г. из Елизаветпольской губер-
нии Н.М. Джунковской в Тифлис. 

Патриотическая «мода» военного времени обернулась для закавказских мусульман 
некоторыми «феминистскими» подвижками. Бакинский юмористический журнал писал 
(на сей раз без особой иронии), что наконец-то, вслед за Тифлисом местные девицы 
устроили «вечер помощи несчастным беженцам». При этом «особенно мило было видеть 
сплоченность барышень всех наций: армянок, русских, мусульманок, полек и евреек»9. 
Впрочем, ко всему этому обязывал ритуал, иного в империи не могло и быть.  
                                                 
1 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 976. Л. 36–36 об. 
2 ГА РФ. Ф. 5881. Оп. 2. Д. 238. Л. 25 об. 
3 Исхаков С.М. Первая мировая война глазами российских мусульман. С. 420. 
4 См.: Исхаков С.М. Первая русская революция и мусульмане Российской империи. М., 2007. 
5 Терешина Е.П. Отношение населения Поволжья к Первой мировой войне (по материалам периодической 
печати 1914 – 1917 гг.). Набережные Челны, 2009. С. 19. 
6 Огонек. 1914. № 32. 10 (23) августа. С. 3.  
7 Женское дело. 1914. № 21. 1 ноября. С. 25.  
8 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 996. Л. 1513. 
9 Джигит (Баку). 1916. № 1. 12 января. С. 3. 
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В Закавказье создавались не только воинские части из армян. В декабре 1915 г. в 
составе Кавказской армии началось формирование 6 армянских, 2 грузинских, 1 мусуль-
манской дружин на добровольческой основе. Разумеется, армяне преобладали. В мае 1916 
г. сформировано еще 5 армянских дружин, обычно из 5 рот, общей численностью в 1000 
человек. В середине 1916 кавказские дружины стали переформировываться в регулярные 
части1. Впрочем, армяне истолковывали это по-своему. «Грузины ведут себя подозритель-
но и шушукается с татарами, желая организовать с ними отряды, которые будут в тылу 
действовать против русских войск, – писал один из них. – Турки помогают татарам через 
своих агентов на германские деньги»2. 

Демонстративный патриотизм мусульманских элит, как и всей массы либеральных 
политиков, был по-своему небескорыстным. Имперско-патерналисткое сознание импли-
цитно предполагало «награду» за «хорошее поведение». Правые деятели это учитывали и 
старались соответственно воздействовать на власть. 28 сентября 1914 г. окружной инс-
пектор Кавказского учебного округа С.С. Ларионов писал из Тифлиса М.Р. Завадскому в 
Петроград о том, что со временем правительству будет целый набор «счетов за 
патриотизм». 23 октября 1914 г. в ответном письме Завадский соглашался, что нынешние 
патриотические чувства кавказцев «говорят не о любви к России, а о своей “шкуре”». 
Армянам «хочется свою Армению, грузинам страшна рука турецкая, а татарам с 
суннитами тоже не свободно жить будет». А, в общем, «все хотят что-то урвать от 
российских побед»3. Подобные заявления имели под собой основание. Выступая летом 
1916 г. на антантофильском «Конгрессе национальностей» мусульманский либерал Ю. 
Акчурин заявил: «...Война очень дорого стоила татарскому народу... Если татарский народ 
получит режим, способствующий его свободному развитию, то он внесет свой вклад в об-
щий прогресс человечества»4.  

 Со своей стороны, мусульманские депутаты Государственной думы добивались, 
чтобы каждый солдат был признан «гражданином в мундире». В этом их поведение ни-
чуть не отличалось от поведения депутатов-евреев. Примечательно, что в 1915 г. мусуль-
манские, латышские, литовские, эстонские, армянские и еврейские депутаты совместно 
потребовали уравнения в правах всех народов империи5.  

 Неустойчивость настроений российских мусульман, с одной стороны, мнительность 
христианского населения – с другой, несомненно сказывалось на их взаимовосприятии. К 
этому добавился социальный фактор. «…Мне очень не нравится настроение татар, – сооб-
щали 16 сентября 1914 г. из Бугульминского уезда Самарской губернии в Петроград. – В 
Бирючевке был даже скандал. Ни с того, ни с чего, татары сняли рабочих с молотился, 
побили всех русских и недвусмысленно говорили, что “надо всех русских кончать”». Было 
арестовано 28 человек. «Татары держат себя вызывающе», – заключал автор письма6.  

Трудно сказать, что в действительности произошло: обычный социальный конфликт, 
получивший неадекватное истолкование, или действительно вспышка этнической нетер-
пимости. Несомненно, однако, что подозрительное отношение к мусульманам усилива-

                                                 
1 Марков О.Д. Армия и флот России 1914 – 1917 гг. (состав, организация, довольствие). СПб., 2011. С. 222. 
2 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 996. Л. 1535 (некий «Товмас» из Тифлиса в письме от 4 октября 1914 г. 
адресовался Погосу Бароянцу). 
3 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 997. Л. 1514, 1683. 
4 Compte rendu sommaire de la Conference Nationalites reunie a Lausanne 27–29 juin 1916. Lausanne. [1917]. P. 30. 
5 Дэвис Ф. Указ. соч. С. 54–56. 
6 Автор письма, подписавшийся «твой брат Михаил», адресовался Е.А. Елачичу. См.: ГА РФ. Ф. 102. Оп. 
265. Д. 977. Л. 61. 
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лось, а виктимизированная социальная среда, как всегда, способствовала росту уммаист-
ской солидарности1. 

Внешне поволжские мусульмане реагировали на войну как вся основная масса рос-
сийских подданных. Губернатор Таврической губернии удивлялся: настроение крымских 
татар совсем не похоже на их негативную реакцию на начало Крымской войны. В конце 
1914 г. он выступил против публичного призыва остерегаться влияния турецких эмисСА-
ров – это выглядело бы актом недоверия2. «Мусульмане высокопатриотичны, турок счита-
ют таким же врагом, как и немцев», – сообщали из Самарской губернии в феврале 1915 г. 
В ноябре того же года, когда доверие к власти упало, из Казанской губернии доносили: 
«Среди татар нет организованных кружков националистов (пантюркистов)… Только в 
последнее время у татарской молодежи явилась мысль о необходимости более организо-
ванной деятельности, чтобы при помощи тактики революционных партий проводить на-
ционалистические тенденции. Они исходят из того соображения, что революция в России 
неминуема, если не во время войны, то после нее…»3. Так думали (по аналогии с 
событиями 1905 – 1907 гг.) очень многие. Тревожные ожидания так же характерны для 
патерналистских империй, как и ситуационные восторги.  

«Неверные азиаты»?  
Хотя в экстремальных ситуациях массовое сознание «архаизируется» повсеместно, в 

патерналистских империях образ внутренней «измены» подчас вызывается более острые 
эмоции, нежели опасения внешнего врага. Но настроения мусульман менялись. В марте 
1916 г. на собрании земских деятелей в Ставрополе было заявлено: «Правительство боль-
ше не в состоянии сдерживать на Кавказе стремление к общественной работе. Знайте, что 
на Кавказе нет правых, а есть лишь умеренно левые и крайне левые. И весь Кавказ не про-
сит, а требует…»4.  

Нестабильность на Северном Кавказе была спровоцирована сверху: попытка напра-
вить горцев на тыловые работы, обернулась вооруженными выступлениями в кабар-
динских, чеченских и ингушских селах. Летом 1916 года с оружием в руках выступили 4 
тыс. горцев из села Аксай Хасавюртовского округа и от всех аулов Караногайского прис-
тавства5. Последовали карательные действия и безуспешные попытки разоружения 
кавказцев. 

Наиболее трагичным результатом непродуманной мобилизационной политики стали 
события в Средней Азии и Казахстане. Кое-кто ожидали здесь беспорядков с самого 
начала войны. Как бы то ни было, здесь возникла обычная для тогдашнего времени 
тревожная неопределенность, способная обернуться неожиданной развязкой. Не 
удивительно, что когда в начале июля 1916 г. в разгар полевых работ, причем во время 
мусульманского поста был обнародован указ о мобилизации туземцев в возрасте от 19 до 
43 лет, они взбунтовались. Заговорили, что предстоит заняться рытьем окопов под 
прицелом неприятеля, и даже о том, что русские намерены таким способом истребить 

                                                 
1 Наумкин В.В. Ислам и мусульмане: культура и политика (статьи, очерки и доклады разных лет). М.; 
Н.Новгород, 2008. С. 653. 
2 Дэвис Ф. Указ. соч. С. 50. 
3 Семенова Е.Ю. Социально-экономические и общественно-политические условия жизни горожан 
Поволжья в Первую мировую войну (1914 – начало 1918 гг.): Сб. док-в и мат-в. Самара, 2011. С. 29, 48–49.  
4 Цит. по: Судавцов Н.Д. Земское и городское самоуправление России в годы Первой мировой войны. М.; 
Ставрополь, 2001. с. 67.  
5 Суханова Н.И. Утверждение большевизма на Северном Кавказе в годы революции и Гражданской войны // 
Гражданская война в России (1917 – 1922 гг.): Взгляд сквозь десятилетия. Самара, 2009. С. 387. 
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коренное население, чтобы земли отдать переселенцам1. Продовольственная ситуация в 
крае была такова, что семьи «тыловиков» были обречены на голод уже в текущем году. 

 Власть задумала заведомо обреченную акцию. «Вопрос о привлечении на фронто-
вые работы инородцев потерпел полный провал, – сообщал 5 декабря 1915 г. депутат Ду-
мы Д.В. Закржевский (фракция центра) в Херсонскую губернию. – Вместо предполагав-
шихся сотен тысяч, Куропаткин заявил, что вряд ли наберет и 200.000. Неумелыми распо-
ряжениями вооружили их, попытки возмущения подавили невероятными по своей 
жестокости мерами и в результате ко всем прочим боевым фронтам, мы имеем еще два 
фронта: туркестанский и киргизский…»2.  

  Восстание, начавшее в Ходженте 4 июля 1916 г., 10 августа перекинулось в 
Семиреченскую область. Значительная часть киргизов (казахов) Семиречья, узнав о 
мобилизации решила откочевать за кордон. На пути их следования в Китай оказались 
русские селения, которые были разорены3. А тем временем правые готовы были поверить 
слухам, что «в Туркестане пленные немцы вооружили сартов»4. 

 После подавления основных очагов восстания мобилизации продолжились, несмот-
ря на предупреждения об опасности скопления мобилизованных туземцев в городских 
центрах5 и уговоры их либеральных представителей. Один из мусульманских ходатаев 
писал, что соплеменники из Иргиза «сошли с ума», а более благоразумные «актюбинские, 
кустанайские, уральские, туркестанские… киргизы уже давно покорились и работают в 
тылу нашей дорогой армии», уверял, что бунтовщиков «расстреляют, разорят, и они 
навеки запятнают киргизов позором». Сам он, ни добившись реальной поддержки ни у 
председателя Думы М.В. Родзянко, ни у кадетов, ни у трудовиков, ни в мусульманской 
фракции Думы, отправился добровольцем на фронт6. После этих событий мусульманская 
фракция, как писал 13 ноября 1916 г. ее член И.А. Ахтямов в Москву Гаязу Исхакову, 
сблизилась с трудовиками7.  

Результаты мобилизаций оказались ничтожными: с сентября 1916 г. по март 1917 г. 
на запад было отправлено лишь 123 305 рабочих-тыловиков. Военные признали, что от 
них мало проку: многие не умели работать лопатой и топором; для них требовалась особая 
пища, муллы, переводчики8. Напротив, у них на родине обострился дефицит рабочей 
силы. В ноябре 1916 г. в столицу сообщали: «Близ Кум-Сая за Мугоджарами идет формен-
ное сражение с возмутившимися киргизами; туда послали из Самары и Оренбурга войска 
с артиллерией. Думаю, что с киргизами то справятся. Теперь вышло постановление осво-
бодить киргиз от тыловых работ. Это разрешает рабочий вопрос в Тургайской области»9. 

Восстание пришлось подавлять А.Н. Куропаткину, некогда участвовавшему в 
завоевании Средней Азии. Генерал был против излишних жестокостей, чего нельзя было 

                                                 
1 Бахтурина А.Ю. Окраины Российской империи: Государственное управление и национальная политика в 
годы Первой мировой войны (1914 – 1917 гг.). М., 2004. С. 306.  
2 Письмо от 5 декабря 1916 г. было подписано «твой Дмитрий» и адресовано О.А. Закржевской. См.: ГА РФ. 
Ф. 102. Оп. 265. Д. 1064. Л. 1481–1481 об. 
3 Булдаков В.П. Хаос и этнос. С. 189–190. 
4 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1067. Л. 1799 (письмо, подписанное «твой сын Алексей», было отправлено из 
Петрограда 27 декабря 1916 г. Е.В. Пасхаловой в Алексин Тульской губ.). 
5 Об этом писал 8 ноября 1916 г. врачебный инспектор А.И. Родзевич из Семипалатинска В.Г. Кондоли. См.: 
ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1059. Л. 969. 
6 Об этом 3 ноября 1916 г. писал некий Жанса Сай из Москвы Хан-Назару Бекмураину в Иргиз Тургайской 
обл. См.: ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1059. Л. 907. 
7 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1060. Л. 1069. 
8 См.: Ковалев П.А. Тыловые рабочие Туркестана в годы первой мировой войны. Ташкент, 1957. 
9 Автором письма, отправленного из неустановленного места Н.А. Звереву, был А. Карамзин. См.: ГА РФ. 
Ф. 102. Оп. 265. Д. 1063. Л. 1344.  



BİRİNCİ DÜNYA MÜHARİBƏSİ VƏ AZƏRBAYCAN 

 201 

сказать о его подчиненных: согласно предписанию губернатора Семиреченской области, 
мужское население Атекинской и Сарыбагышской волостей подлежало поголовному 
уничтожению1. Куропаткиным остались недовольны русские переселенцы. «Какая гадость 
предать военному суду русских крестьян, поймавших главаря, – такие мнения звучали в 
частных письмах. – Теперь всем известно, что Куропаткин всех сартов и киргиз, при-
говоренных судом к смертной казни помиловал... Это за тысячи русских, лишившихся 
родного крова и изувеченных на всю жизнь…». К этому добавляли, что Семиречье – 
«край чисто русский». И вновь искали «немецкий след». Говорили, что только «один 
только немец приговорен (фамилия его Шмидт) в Скобелеве к бессрочной каторге»2. 

Напротив, либералы высказывали удовлетворение действиями Куропаткина. 21 
января 1917 г. из Скобелева писали в Москву, что «у нас в Туркестане новая метла чисто 
метет, Куропаткин уже удалил трех губернаторов, летят уездные начальники, пристава, 
аксакалы…»3. 28 января 1917 г. известный левый кадет кн. Д.И. Шаховской писал Г.И. 
Давиденко, что ему Туркестан «чрезвычайно понравился». Ему показалось, что Куропат-
кин «любим населением», однако «интеллигенция его не любит – они эксплуататоры, жи-
вут за счет коренного населения»4. 

Последствия восстания были ужасны: по официальным данным было убито 2325, без 
вести пропало 1384 европейца (в основном женщины); разоренными оказались почти 10 тыс. 
хозяйств, из них сожжено 2315. Случаи обоюдной жестокости поражают. В Пржевальском 
уезде было убито до 2000 переселенцев-мужчин, уведено в плен около 1 тыс. человек, 
преимущественно женщин. Со своей стороны, казачий хорунжий фон Берг уничтожил 900 
повстанцев, станичный атаман Бедерев возглавил самосуд над 90 узбекскими купцами и 
членами их семей. У Шамсинского перевала отрядом казаков было расстреляно 1,5 тыс. 
киргизов, в основном женщин, стариков, детей. Опасаясь репрессий, до 300 тыс. казахов и 
киргизов бежали в Китай. К октябрю 1916 г. сопротивление мятежников было сломлено. 
Русские войска потеряли убитыми 3 офицеров и 184 нижних чина5. Некоторые исследователи 
считают, что погибло свыше 100 тыс. казахов и киргизов6. Говорили, что часть восставших 
кишлаков сравняли с землей, поголовно вырезая всех жителей. Впрочем, известны случаи, 
когда представители европейской администрации заступались за киргизов, пресекая 
мародерства и бесчинства войск7. На такие случаи, по-видимому, были редкостью. 

 Европейское население было озлоблено. Так из Самарканда в Петроград сообщали о 
ходе военного суда «над мятежниками-сартами из с. Заамин, Джизакского уезда», которы-
ми «были произведены особенные зверства, как-то сжигание детей живьем, облитых 
керосином и пр.». Из 152 обвиняемых 49 бунтовщиков было приговорено к повешению 
49, оправдан 41 человек, двое человека приговорены к бессрочной, остальные к 12-летней 
каторге. Защитника – члена Думы «младотатарина» И.А. Ахтямова, напомнившего, что 
действия карательного отряда Иванова были осуждены депутатами, публика прерывала, 
называя его «мерзавцем» и «негодяем», продавшимся за 30 серебренников8.  

В Закавказье продовольственное положение осложнялось наплывом беженцев из 

                                                 
1 ГА РФ. Ф. 1467. Оп. 1. Д. 764. Л. 13 об. 
2 Письмо А. Нестерова из Самарканда от 3 ноября 1916 г. М.А. Замысловской в Петроград. См.: ГА РФ. Ф. 
102. Оп. 265. Д. 1059. Л. 903. 
3 Письмо неустановленного автора А.И. Калачеву. См.: ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1070. Д. 1069. Л. 147. 
4 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1070. Д. 1069. Л. 200. 
5 Булдаков В.П. Хаос и этнос. С. 132–134. 
6 Каппелер А. Россия – многонациональная империя. М., 1997. С. 260.  
7 Булдаков В.П. Хаос и этнос. С. 133–134. 
8 Об этом свидетельствовал А. Нестеров в письме от 2 февраля 1917 г., адресованном М.А. Замысловской. 
См.: ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1070. Л. 14. 
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Турции. Это были не только армяне, но и курды. 2 февраля 1917 г. из Эриванской губер-
нии в Москву было отправлено письмо, в котором утверждалось, что в «Игдыре, в 
Баязетском и Диадинском округах проживает около 25.000 беженцев-мусульман». Эти 
курды, («темный и несчастный народ») в начале войны якобы «тысячами сдавались 
добровольно» русским войскам и даже готовы были воевать на их стороне, но помещали 
армянские дружинники. В результате некоторые курды «спаслись тогда на Арарате и 
поныне занимаются разбоем, некоторые остались на своих местах, а многие бежали к нам 
в Россию и живут в Сурмалинском уезде». Лишь часть этих беженцев получает правитель-
ственный паек, остальные «мрут от холода и голода как мухи». Автор письма утверждал, 
что «теперь на турецком фронте около 200.000 мусульман-беженцев и пострадавших от 
войны», однако Бакинское благотворительное общество «не в состоянии их удов-
летворить», а потому требуется правительственная поддержка1. Действительно, Земгор 
помогал преимущественно армянам.2 Некоторые авторы позднее отмечали, что армянские 
соединения «были слабы в военном отношении, больше занимались грабежами мусуль-
ман, особенно курдов», а потому частично были расформированы3. 

Но в российской прессе в свое время писали и о том, что курды, по своему 
психическому складу напоминают цыган, и вообще «племя разбойничье», «грабеж, 
убийство, война – их прямая врожденная потребность»4. В начале войны писали о курдах, 
что «этими дикими кочевыми племенами пользуются турки на Кавказе для нападений на 
мирные селения»5. Менее известно было об участии их в резне турецких армян6. Теперь о 
беженцах-курдах позаботиться было действительно некому. Автор письма жаловался: 
«Мы… многомиллионные мусульмане России по своей инертности и апатии не можем 
заставить себя слушать... Миллионы мусульман на Кавказе имеют только одного 
представителя в Государственной Думе... Русское общественное мнение совершенно не 
знает о существовании наших беженцев, об их числе, о степени их нужды… “Русские 
ведомости” и “Русское слово” придерживаются исключительно армянской ориен-
тации…»7. 

Но теперь российские либералы, включая мусульман, вряд ли могли повлиять на 
развитие событий. Из писем солдат-мусульман с фронта видно, что война окончательно 
сделалась для них чужой8. И в этом отношении они вряд ли отличались от основной 
массы российских воинов.  

  
* * * 

 
Исламофобия была частью растущей этноконфессиональной подозрительности, ко-

торая в глазах правых приобрела черты «заговора против России». 14 ноября 1916 г. В.А. 
Образцов в письме из Екатеринослава задал известному правому депутату Думы Г.А. 

                                                 
1 Письмо неустановленного автора из Игдыря Эриванской губернии адресовалось В.Г. Тардову. См.: ГА РФ. 
Ф. 102. Оп. 265. Д. 1070. Л. 13–13 об. (). 
2 О масштабах резни см.: Gurun K. The Armenian File: The Myth of Innocence Exposed. L., Nicosia, Istanbul, 
1985. P. 187–198, 213–215, 222. 
3 ГА РФ. Ф. 5881. Оп. 2. Д. 127. Л. 19.  
4 Эриксон Э.В. Об убийствах и разбоях на Кавказе // Русский исторический журнал. 1999. Т. 2. № 3. С. 168 (статья 
перепечатана из: Вестник психологии, криминальной антропологии и гипнотизма. СПб., 1906. Ч. III, Вып. 1). 
5 Аргус. 1914. № 21. С. 99. 
6 См.: Булдаков В.П. Хаос и этнос. С. 63–66.  
7 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1070. Л. 13 об. 
8 См.: Царская армия в период мировой войны и Февральской революции (Материалы к изучению истории 
империалистической и гражданской войны). Казань, 1932. С. 184–185, 187, 189–190; Дэвис Ф. Указ. соч. С. 53.  
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Шечкову ряд риторических вопросов: «Не находите ли вы…, что кроме союзного согла-
сия в борьбе на фронте, существует еще сверхсоюзное международное согласие против 
России». Согласно этому «заговору», «к открытию русского парламента с натиском в 
пользу ответственного министерства» готовился целый ряд «сепаратистских» акций при-
менительно к Польше, Литве, Финляндии, Украине, Грузии. Среди прочего говорилось и 
о том, что «возбуждается восстание в Туркестане, вспыхнувшее преждевременно только 
по дикости народностей и руководящих ими заговорщиков», а также «проповедуется с 
думской кафедры самоуправление и автономии – грузинское и татарское»1.  

С одной стороны, это походило на настоящую паранойю великодержавия. С другой, 
было очевидно, что применительно к мусульманам, которых можно было заподозрить в 
чем угодно, но только не в увлечении сецессией европейского образца, власть сделала все 
возможное, чтобы возбудить в них недоверие к российской власти.  

Незадолго до революции некий «работающий на оборону» А.В. Синельников писал 
25 января 1917 г. из Тулы председателю Совета министров Н.Д. Голицыну: «Довольно 
русскому народу терпеть как баранам и проливать кровь как баранам… Если Властелин – 
самодур не откажется от мысли издавать глупые до смешного приказы, то и его постигнет 
баранья участь. Народ… в один голос говорит: “хорошо год-два повоевали… уж конча-
лась бы эта проклятая война, ничего ведь не добьемся, только прольем еще больше 
крови”. Ведь с обещанием Царьграда и проливов произойдет то же что и с дарованием 
свободы Польши. К чему же обещать и народ смешить… Еще: пусть будет дана свобода 
существования татарам, как и полякам, киргизам и другим»2. 

Полиэтничные и поликонфессиональные империи в критических ситуациях могут 
стать весьма уязвимыми. В Австро-Венгрии отмечалось бегство православного населения, 
конфликты между православным, католическим и мусульманским населением близ 
сербской границы3. Мировая война не могла не оказать разрушительно влияния на 
империи, считавшие себя своего рода моделью мироздания.  

                                                 
1 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1060. Л. 1091. 
2 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1071. Л. 82. 
3 Миронов В.В. Австро-Венгерская армия в Первой мировой войне: разрушение оплота Габсбургской 
монархии. Тамбов, 2011. С. 68–69. 




